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Indem ich Ihnen, mein theurer Vater, die vor- 
liegende theologische Arbeit zueigne, sind es nicht 
die verwandtschaftlichen Bande, durch welche der Herr 
uns verbunden hat, die mich dazu veranlassen, noch 
viel weniger ist es die Meinung, dass diese. Arbeit 
ihre schwere Aufgabe, die Lehre eines Athanasius 
darzustellen, wirklich erfüllt hätte und Ihnen darum 
zur vollen Befriedigung gereichen konnte; es ist viel- 
mehr das Gefühl der innigen Dankbarkeit, welches 
ich mit vielen Hunderten, die jetzt in und ausser- 
halb Deutschlands im Dienste der Kirche stehen, für 
Sie als meinen theuren Lehrer hege. In jener Zeit, 
als der vulgäre Rationalismus zwar schon die akade- 
mischen Hörsäle geräumt hatte, aber der in seine 
Fussstapfen tretende sogenannte spekulative desto mehr 
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die studirende Jugend lockte und versuchte, waren 
Sie uni5, die wir damals in Halle eine Vorbereitung 
auf das geistliche Amt suchten, in eben der theolo- 
gischen Disciplin, in welcher Athanasius seine Grösse 
hat, ein zuverlässiger und erfahrener Führer, um den 
wir uns, ich darf wohl sagen, mit Begeisterung für 
die christliche Wahrheit sammelten und damit den 
Strömungen des Zeitgeistes gegenüber Stand und Hal- 
tung auf dem heiligen Boden des Glaubens gewannen. 
Dieser Wohlthat bin ich eingedenk, indem ich Ihnen 
diese theologische Arbeit darzureichen wage. Ge- 
denken Sie bei derselben nicht blos an mich, sondern 
an die Vielen, welche Sie als ihren Führer zu Christo 
nah und fern mit gleicher Liebe lieben und für Sie 
ein gleiches Dankgefühl im Herzen bewahren. Be- 
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urtheilen Sie dabei diese Arbeit mit der Nachsicht, 
die eine geringe Kraft und ein arbeitsvolles Pfarramt 
hoffen darf, und die Sie in wissenschaftlicher Be- 
ziehung Andern stets und desto mehr erweisen, je 
weniger Sie Sich Selbst dieselbe gestatten zu dürfen 
glauben. 
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Vorwort. 



Alle auf Gott und gottliche Dinge sich beziehende und 
das ewige Heil der Menschen in Jesu Christo betr^ende 
Wahrheit ist zwar gottliche Offenbarung und als solche in 
der heiligen Schrift für die irdische Geschichte des Reiches 
Gottes vollendet und abgeschlossen, und kann nur durch den 
Glauben angeeignet werden. Aber wie der Mensch auf Erden' 
sein leibliches Brod, wiewol Gott allein es spendet, im 
Sehweisse seines Angesichtes sich erwerben muss, so will 
auch das geistige Lebensbrod, das als Wort der Wahrheit 
in der heil. Schrift dargereicht wird, durch geistige Arbeit 
erworben sein. Denn der Glaube, der es hinnimmt, um es 
in Lebenssäfte des neuen Menschen umzusetzen, ist eine gött- 
liche Kraft und als solche nicht etwas Träges und Todtes, 
sondern etwas Lebendiges und Kräftiges, wie der Geist des 
lebendigen Gottes, der ihn schafft. Es wäre der Tod des 
kirchlichen und christlichen Lebens, wenn es von dieser ern- 
sten wirklichen Arbeit abliesse, wozu hie und da eine starke 
[Neigung ist. Diese Arbeit der Aneignung kann aber in nichts 
Anderem bestehen, als in dem Streben, die in der heil. Schrift 
enthaltene Offenbarung immer tiefer als göttliche Wahrheit 
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nach ihrem Inhalte, wie nach ihrem Zusammenhange in sich 
mid mit dem ßathschlusse der menschlichen Erlösung ^u er- 
kennen, und ganz besonders hat sie der Glaube dann, wenn 
er als Wissenschaft auftritt, was in der Theologie geschieht, 
als seine Aufgabe anzusehen. 

Da aber die christliche Kirche ein Gemeinwesen ist, das 
durch alle Zeiten hindurch als ein einheitliches erscheinen 
soll, welches von seinem apostolischen Anfange bis zu seiner 
mit der *Parusie Christi eintretenden Vollendung nur eine Ent- 
wicklung, erfährt, so hat die Theologie bei dieser ihrer Auf- 
gabe stets den Blick in die Vergangenheit zu richten, indem 
sie einerseits die reifen Früchte gläubiger Theologie, die ge- 
wonnene tiefere christliche Erkenntniss früherer Zeit durch 
geistige Reproduktion sich aneignet, um sie der Gegenwart 
zum Segen gedeihen zu lassen und der Nachwelt zu über- 
liefern, andererseits aber die noch nicht gelösten Fragen auf 
Grund der Schrift im Anschluss an das kirchliche Bekennt- 
niss durch neue ernste Untersuchung ihrer Losung näher zu 
führen sucht. Die deutsche Reforma>tion hat ja mit ihrem 
formalen Princip von der alleinigeo Autorität der heil. Schrift 
die kirchliche Tradition nicht vernichten, sondern ihr nur die 
richtige Stellung neben der heil. Schrift anweisen wollen, und 
das Grundübel der rationalistischen Periode, welche die Kir- 
chen entvölkerte, die Altäre verödete und dem deutschen 
Volke die Lebensadern abzuschneiden drohte, bestand ja eben 
darin, dass sie den Zusammenhang mit der Vergangenheit 
aufhob und die ganze kirchliche Vorzeit mit der Entwicklung 
ihrer Glaubenserkenntniss verachtete, womit sie sich des Ver- 
ständnisses des göttlichen Wortes selbst beraubte. Nachdem 
die Theologie die öden Felder des Rationalismus wieder ver- 
lassen hat, hat sie sich auch wieder mit Liebe und Gewissen- 
haftigkeit der kirchlichen Vergangenheit zugewandt, im Hin- 
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bück auf sie di« Losung ihrer Aufgabe zu suchen. Diesem 
Streben mochte ich mich mit der Darstellung der Lehre des 
Athanasius anschliessen. 

Athanasius gehört einer Periode der Kirchengeschichte 
an, die, von der apostolischen Zeit abgesehen, neben dem 
Zeitalter der Reformation gewiss die bedeutendste der ganzen 
Kirchengeschidite ist. Der apostolische Glaube, der in der 
Reformationszeit der entarteten katholischen Kirche gegen- 
über wieder zum Bekenntnisse wurde , hat sich in dem vierten 
Jahrhundert im Gegensatze gegen die von der Schrift und 
dem christlichen Bewusstsein abweichenden Lehren zuerst 
ein kirchliches Bekenntniss geschaffen, das unverändert in 
das Bekenntniss unserer Kirche aufgenommen ist. Denn die 
Reformation schloss sich, wenigstens in Deutschland, an die 
Nicäniscfae Entwicklungsperiode der christlichen Kirche an. 
Wie aber Luther der Träger der ersteren ist, so ist Atha- 
nasius der der letzteren. Luther und Melanchthoü traten 
darum nicht blos in die Fussstapfen Augustinus, sondern im 
Anschluss an das Nicänum, dass sie an die Spitze der Au- 
gustana stellten, ganz besonders auch in die des Athanasius. 
Das Lehrsystem des letzteren als die wissenschaftliche Ent- 
wicklung und Vertheidigung des Nicänums muss darum für 
unsere Kirche eine ganz besondere Wichtigkeit haben; aber 
wir besitzen von ihm noch keine vollständige und zusammen- 
hangende Darstellung. Bei Mo hl er ist die Darstellung der 
Lehre des Athanasius in die seines Lebens verwoben und 
entbehrt damit von vorn herein der üebersichtlichkeit und 
des Zusammenhanges; was aber noch schlimmer ist, sie ist 
in vielen Stücken eine sehr mangelhafte, in andern, wie z. B. 
in der Lehre von den Erkenntnissquellen und vom Abend- 
mal^le eine gradezu falsche, indem sich Mohler auf seinem 
parteiischen katholischen Standpunkte durch das Streben, 
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Athanasius zu einem Zeugen für das Tridentinum gegen die 
ganze Reformation zu machen, die richtige Auffassung der 
Lehre des Athanasius unmöglich gemacht hat. Baur's Dar- 
stellung derselben in seiner Lehre von der Dreieinigkeit und 
Menschwerdung Gottes bezieht sich natürlich nur auf einen 
Theil des Athanasianischen Lehrsystems und auch über die- 
sen Theil ist Dprner's Urtheil wojd begründet, dass die 
perennirende Verstimmung Baur^s gegen die gesammte Arbeit 
der Nicänischen Kirchenlehrer, indem in ihnen die Kirche 
durch Ausschliessung des hellenischen Gottesbegriffs ton vom 
herein auf falsche Fährte gerathen sein soll, der reinen Auf- 
fassung des Sachverhaltes nicht habe nützen können. Dor- 
ner hat in seinem so bedeutenden Werke die gründlichste' und 
treueste Darstellung der Lehre des Athanasius gegeben , wenn 
auch einzelne Punkte, wie die Lehre vom Willen der mensch- 
lichen Natur Christi, etwas zu modificiren sein möchten; 
aber auch seine Absicht war nicht die, das ganze Lehr- 
gebäude des Athanasius darzustellen. Noch viel weniger ist 
das die Absicht Neander's in der Allgemeinen Kirchen- 
geschichte gewesen. 

Indem ich mich nun dieser Aufgabe unterzogen habe, 
nämlich die Gesammtlehre des grossen Nicänischen Kirchen- 
lehrers in geordnetem Zusammenhange, wie ihre Gegensätze 
und den "Kampf zwischen beiden darzulegen, bin ich mir 
wohl der grossen Schwierigkeit dieser Aufgabe bewusst 
gewesen. Sie ist namentlich darum so schwierig, weil sich 
in den sehr zahlreichen Schriften des Athanasius, die fa^t 
alle im stürmischen Drange der Verhältnisse entstandene und 
darum der logischen Ordnung oft sehr entbehrende Streit- 
schriften sind, Nichts weniger findet, als eine zusammen- 
hangende Entwicklung und geordnete Darstellung seiner Lehre, 
und ferner weil die Aufgabe eine genaue Untersuchung der 
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mannigfachen und keineswegs in allen Stücken ganz klaren 
Lehrgegensätze des vierten Jahrhunderts fordert. Ich bin 
darum weit entfernt von der Meinung, sie befriedigend ge- 
löst zu haben. Aber was man auch an dem Versuche ihrer 
Lösung vermissen mag, Eins hoffe ich wird man nicht ver- 
missen, nämlich das redliche Streben, bei sorgfältigem Quellen- 
studium allenthalben der geschichtUchen Wahrheit gerecht zu 
werden zur Ehre Dessen, der der ewige Grund aller Wahr- 
heit und alles menschlichen Heiles ist. 

Man wird finden, dass es nur. Ein Gedanke ist, der die 
ganze Theologie des grössten aller morgenländischen Kirchen- 
väter trägt, nämlich der: „Das Wort ward Fleisch und 
wohnete unter uns, und wir sahen Seine Herrlichkeit, eine 
Herrlichkeit als des eingebomen Sohnes vom Vater, voDer 
Gnade und Wahrheit," Möge denn dieser Gedanke noch 
immer mehr die Seele unserer deutschen Theologie werden 
und dazu auch diese Arbeit eine geringe Handreichung 
bieten! 

Stade, um Ostern 1861. 
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lung der Athanasianischen Polemik. Zu beobachtende Ord- 
nung bei derselben 189—204 

Der Fundaraentabatz des Arios: Der Vater allein ist Gott 
und der Sohn sein Geschöpf. Die Bestreitung desselben 
vom soterologischen , dann vom rationellen Standpunkte 
(h t6 dyimjrov 7J ^o;), endlich vom exegetischen. Der 
Kontrovers I sofern er sich um Stellen bewegte, die den 
Ursprung des Herrn als einen kreatürlichen bezeichnen 
sollten. Allgemeines. Athanasius über Hebr. 3, 2. Ap.- 
Gesch. 2, 36. Prov. 8, 22. Kol. 1, 15. Hebr. 1, 4; 7, 22. 
Phil. 2, 5 — 11. Der Kontrovers in seiner Bewegung um 
solche Schriltstellen , die die Zuständliohkeit Christi 
kreatürlich erscheinen Hessen (Litk. 2, 52; 8, 23. Joh. 12, 27; 
13, 21. Mark. 13, 32; 14, 33 u. a.) 204—230 

Die Bekämpfung der Arianischen Folgesätze, dass der 
Sohn einen Anfang genommen habe (^ xon 8ve ov« ^v), 
nicht aus dem Wesen des Vaters stamme, durch dessen 
blossen Willen geworden sei, veränderlich sei, keine We- 
sensgleichheit und Wesenseinheit mit dem Vater besitze, 
endlich der vollkommenen Erkenntniss des Vaters wie seiner 
selbst entbehre 230—241 

Der Kampf auf dem Gebiete der Tradition. Der Hirt 
der Hermas, Theognost, Orfgeses, Dionysius von Rom, ins- 
besondere DionysiuB v. Alexandrien. Schlusswort 241—249 



II. Kapitel. Der Sabellianismus und seme Bekämpfung 249—290 

Allgemeines. Die einzelnen Züge der Lehre des Sabellius, 
die sich bei Athanasius finden. Zusammenfassung derselben. 
Untersuchung des Verhältnisses der Athanasianischen Dar- 
stellung der Lehre des SabelliuB zu den Berichten der an- 
dern Kirchenväter, des Basilius, Epiphanius, Gregor v. Nyssa, 
Augustin, Gregorius Thaumaturgus.* Neander über die vor- , 

bereitende Wirksamkeit des Logos und heil. Geistes im 

A.-Bunde 249-265 

Untersuchung des Verhältnisses der Monas zum Vater. Die 
Auffassung desselben von Seiten Neanders, 'Schleiermachers, 
Baurs, Trecbsels, Domers. Die Schleiermaohersche Abhand- 
lung über diese Frage. Was von historischer Seite die 
Sclüeiermachersche Auffassung noch zu unterstützei^ scheint, 
insbesondere der Bericht Theodorets. Die gegen dieselbe 
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für Athanasius zeugenden Argumente und die Entscheidung 

der Frage 265—274 

Die Bekämpfung der Lehre des Sabellius, sidi besonders 
beziehend auf den allen hypostatischen Unterschied des gött* 
liehen Wesens verschlingenden Einheitsbegriff, auf die Be- 
griffe der Ausdehnung und Zusanunenziehung des gottlichen 
Wesens, auf die damit zusammenhängeftde Lehre von dem 
Hervorgange des Logos bei der Schöpfung, endlich auf die 
Unterscheidung des Logos vom Sohne. — Schlusswcnrt. 
Der Sabellianismus im weiteren Sinne des Wortes. Die 
Vertretung desselben in neuester Zeit durch Schenkel 274 — 290 



III. Kapitel. Die Pneumatomachen und deren Bekämpfung 290—306 
Lehre derselben. Die Lehre vom heil. Geiste im vierten 

Jahrhundert. Verhältniss der Pneumatomachen zu den Se- 
miarianem und Macedoniem. Der Name Tropiker. Die 

• Bestreitungibr^r Auslegung von Schriftstellen, wie Am. 4, 13 
und 1 Tim. 5, 21. Die Bekämpfung^ ihrer Lehre, so&m sie 
auf einer anthropopathischen Auffassung der kirchlichen 
Lehre von der Dreieinigkeit beruht. Die Darlegung der 
Göttlichkeit und Homousie des heil. Geistes ihnen gegenüber 
aus der Gesammtlehje der Schrift und dem kirchlichen Be- 
kenntniss. Schlusswort. 

IV. Kapitel. Der Apollinarismus und seine Bekämpfung.... 306 — 345 
Apollinaris. Epiphanius über ihn, seine Lehre und den An- 
fang des Streites. Der Apollinarismus im weiteren Sinne 

des Wortes. Geschichtsquellen. Wie Apollinaris das Wesen 
Gottes und das Wesen des Mensoken aufgefasst. Sein chri- 
stologischer Fundamentalsatz. Seine Argumente gegen die 
Kirchenlehre von der Person Christi. Genaueres über seine 
Lehre von der Menschwerdung des Herrn. Ob die bei seinen 
Anhängern vorkommende Lehre vorf der himmlischen Leib- 
lichkeit Christi auch ihm zuzuschreiben sei. Seine Lehre 
über das Verhältniss der Leiblichkeit des Herrn zu der gött- 
lichen Seite desselben, die Verwandtschaft beider und die 
sich daraus ergebend^ Einheit. "Die göttliche Seite an Christo 
in ihrer Theilnahme an der Passion. Allgemeines über die 

• Lehre des Apollinaris. Was er über die Aneignung der Er- 
lösung, insbesondere die Heiligung gelehrt 306 — 327 

Die Bekämpfung des Apollinarismus durph Athanasius. Der • 
Lehrgehalt desselben nach Athanasius. Die im Briefe an 
Epiktet bekämpfte Partei. Die Bekämpfung der Apollinari- 
stischen Lehre von der Leiblichkeit Christi. Die Bekämpfung 
der Lehre von der Stellvertretung des menschlichen Geistes 
durch den Logos. Bestreitung untei^eordneter Lehrpunkte. 
Schlusswort 327—345 
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Erste Abiheilung. 



Die Lehre des Athanasins in geordnetem 
Zusammenhange. 
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Einleitung. 



Ton der christlichen Erkenntniss nnd ihren Qaellen. 

JJer tiefste und edelste Zug des menschlichen Geistes, 
der ihm nach dem Sündenfalle bei aller Gottentfremdung 
und fleischlichen Knechtschaft noch geblieben ist und der uns 
selbst noch in dem rohesten Heidenthume begegnet , ist der 
Trieb; über die mannigfaltige sinnliche Erscheinung der Dinge 
hinaus zur Erkenntniss ihres Wesens vorzudringen; die Welt 
und ihr ganzes Leben in seiner Wurzel zu begreifen. Die 
Wahrheit zu erkennep ist der natürliche Draug des mensch- 
lichen Geistes^ mag er im Heidenthume auch noch so 
ohnmächtig geworden sein. Das Christenthum hat diesem 
Drange durch die Forderung des Glaubens nicht seine Be- 
rechtigung genommen ; sondern ihm vielmehr einerseits seine 
Befriedigung gewährt , ihm andererseits nur sein Mass und 
Ziel angewiesen. Seitdem geht eine zwiefache Strömung der 
Erkenntniss durch die Weltgeschichte. Die eine^ die Philosophie 
des natürlichen Menschen , dessen radikaler Lebenszug das 
SeinwolleU; wie Gott^ die Selbstüberhebung ist, hat bis heute 
sich keine geringere Aufgabe gestellt , als den Urgrund alles 
Lebens, das „Absolute^" vollkommen zu begreifen. Die 
Summa ihrer Geschichte ist indess die^ dass jeder Versuch 
durch einen nachfolgenden als falsche Rechnung deducirt ist 
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und noch keiner ein Facit herausgebracht hat; welches Geist 
und Herz hätte befriedigen können. Der letzte Versuch, der 
sich als die zauberische Kunst darstellte^ aus einem voraus- 
setzungslosen Nichts den Inbe^iff alles Lebens hervorgehen 
zu lassen , hat keinen andern Erfolg gehabt, als ein ganz 
gewöhnliches Sprichwort zu bewähren : „Aus Nichts wirdNichts,^ 
nämlich bei Kreaturen. Aus der masslosen Höhe, wohin die 
Hegeische Philosophie an der Stufenleiter luftiger Kategorien 
so manche Geister lockte ; sind Einige , die noch einen gött- 
lichen Schwerpunkt im Herzen hatten, der droben nicht fand, 
wo der Fuss ruhen konnte, mit Vorsicht zurückgekehrt, um 
eine festere Jakobsleiter zu erwählen, nämlich die, an der 
die Engel Gottes hinauf und herunter steigen; Andere aber 
sind droben von einem solchen Schwindel ergriffen, dass sie 
kopfüber in eine sumpfige Tiefe schössen, statt in den über- 
spanntesten Abstraktionen nunmehr in dem groben Bereiche 
der Materie die Lösung der Lebensprobleme suchen und 
Gehimbrei nennen, was bis dahin für Geist gehalten wurde. *) 
„Was vom Fleische geboren wird, das ist Fleisch; was 
aber vom Geiste geboren wird, das ist Geist." Vom Geiste 
ist die Strömung christlicher Erkenntniss erzeugt, 
die seit der Menschwerdung des Sohnes Gottes durch die 
Geschichte geht. Sie sucht, wie die andere, nach der 
Wahrheit. Sie weiss längst, wo alle Wahrheit ihre letzte 
Wurzel hat, nämlich in dem lebendigen Gott. Aber sie 
träumt nicht von vollkommener Erreichung ihres Zieles; sie 
bescheidet sich ' demüthig mit dem Stückwerk des Wissens; 
sie folgt der Leitung eines festen prophetischen Wortes und 
geht unter steter Anerkennung bei denen, die aus der Wahrheit 
sind, als heiliges Erbe von Geschlecht zu Geschlecht. Während 
ein Arius mit seinen Haufen auf jener Strömung lärmend 
dahin fuhr, bis er zum Thoren ward, ging Athanasius mit 
tiefem Sinnen dieser nach und ist uns noch heute ein Weg- 
weiser, wie wir nach der Wahrheit suchen sollen. Stellen 
wir denn seine Gedanken über das Wesen und die Quellen 
christlicher Erkenntniss zusammen. 



*) Sehr treffend nennt Schubert diese Philosophie die Qttarkphilosophie. 
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Die Möglichkeit der Erkenntniss des göttlichen Wesei» 
ist nach Athanasius von einer metaphysischen Voraussetzung 
abhängige nämlich von der Wesensgleichbeit mit Qott. Darum 
erkennen nur der Sohn und der heilige Geist den Vater voll- 
kommen (de decrei. Nie. gyn. 12; ad S&rapion. 1, 16). Weil 
die Seele des Menschen durch den Sohn Gottes , den Logos, 
zu dessen Bilde geschaffen ist, weil insbesondere in dem 
vovg des Menschen sich der göttliche Logos spiegelt , darum 
ist zwar auch dem Menschen eine Erkenntniss des Logos, 
des Sohnes, und in ihm des Vaters möglich (e. Gent. 2, 30). 
Aber da der vovg des Menschen nur ein unvollkommenes, 
kreatürliches Bild des Logos ist, darum kann auch seine 
Erkenntniss nur eiiae höchst unvollkommene sein. Diese 
metaphysische Beschränktheit der menschlichen Erkenntniss 
behauptet Athanasius mit allem Nachdruck. Nicht einmal 
sich selbst kennt der Mensch vollkommen, eben so wenig die 
Schöpfung mit ihren mannigfachen Wundem (in illud 6); 
wie sollte er denn vollends das göttliche Wesen im Vater 
und Sohne, das weit über die menschliche Natur und die 
ganze Schöpfung hinaus reicht, in seinen Tiefen zu fassen 
vertnögen (ad Ser. 1, 17. 18) ! Nur eine annähernde Erkenntniss 
göttlicher Dinge ist dem Menschen möglich und sie reicht 
mindestens so weit, dass man gotteslästerliche Meinungen 
zurückzuweisen vermag, und wenn man auch nicht fistssen 
kann, was Gott ist, so kann man doch sagen, was er nicht 
ist: El nal, dg Sisttv tj z^g dkii&Hag Hazoikfjiff^, fActutgav ioxi vvv 
i(p tjfiüiv dui T'^v Ttjg aa^xog dad'eveiav, alXa övvaiov yvcSvai xäv 
daeßcSv v^v ag^poavvfjv. Kai et fitj dwatov %ttraXadi<S'd'ttt, rl iavi 
'dcog^ dkkd dwarov dnuv, tl ovft iariv, (ep. ad. Man. 2). Zu 
keinem andern Zwecke, als zu diesem, will auch Athanasius 
selbst über die göttlichen Geheimnisse geredet und geschrieben 
haben. Wenn er solches versucht habe, bemerkt er a. a. O., 
so sei es ihm meistens begegnet, dass er die Erkenntniss, die 
er im Geiste gewonnen zu haben glaubte, nicht in Worte 
habe kleiden können, und wenn es geschehen, sei der Aus- 
druck immer unter dem Gedanken geblieben: ^ul ydp oväi 
idoKOvv voHv, '^ivvdfifjv y^q>Hv, dXXd xat o ffQaq>ov, iXarxov 
iylvSTO T^g iv ry dnavol^ yevofievtjg xfif ß^ccx^ctg r^g dlti^^lag 

1* 
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bxtSg, (l.c.l). Also die Erkenntniss ist nach Athanasius nur 
ein kümmerlicher Schatten der Wahrheit, und dieser Schatten 
läset sich noch nicht einmal vollkommen zum Ausdrucke bringen. 

Hiemit charakterisirt sich die Theologie des Athanasius 
von ihrer ersten Voraussetzung aus als eine echt christliche; 
denn nur diese ist sich allezeit in Demuth mit dem Apostel 
ihrer Schranke bewusst (l.Kor. 13, 9). Als solche erscheint 
sie aber noch bestimmter rücksichtlich der Quelle, aus 
welcher sie ihre Erkenntniss schöpft, wie auch der Art und 
Weise, in welcher dies geschieht. 

Aus den Analogien des menschlichen Lebens ohne Weiteres 
auf das Wesen Gottes und seine inneren Beziehungen zu 
schliessen, wie die Arianer thaten, das bezeichnet Athanasius 
als Gotteslästerung, die auf der Gleichstellung von Geschöpf 
und Schöpfer beruhe (c, Arian. i, 22. 23). Auch aus der 
Schöpfung, die den Menschen umgiebt, vermag er nicht mehr 
in seinem natürlichen Zustande Gott zu erkennen. Davon 
zeugt die Geschichte des Götzendienstes. Zwar war es 
ursprünglich Gottes Wille, durch die Betrachtung der sicht- 
baren, durch dpn Logos so wunderbar geordneten Welt die 
Erkenntniss des Logos und durch ihn die des Vaters gewinnen 
zu lassen (c. Gent. 2). Aber nach dem Sündenfalle wurde 
das geistige Auge, der vovg, in den Menschen durch fleischliche 
Begierden so verdunkelt, dass sie die Erkenntniss des Logos 
und durch ihn die des Vaters auf dem Wege der Natur- 
betrachtung nicht mehr gewinnen konnten (c, Gent. 8), Als 
die Menschen auf diese Weise wegen der Verfinsterung des 
inneren Lichtes die Erkenntniss des göttlichen Wesens nicht 
mehr zu erlangen vermochten, näherte sich ihnen der Logos, 
der alle göttliche Erkenntniss vermittelt, zuerst in den vom 
Geiste erleuchteten Männern des Alten Bundes (ad Serap. 
5, 5; ad Marcellin. 13), und als auch das vergeblich erschien, 
da nahm er selbst menschliche Gestalt an und lehrte sieh und 
den Vater kennen (de incam. 12, 15. 16). Was er durch jene 
und als dieser geredet hat, liegt uns in den Schriften des 
Alten und Neuen Testamentes vor. Die heilige Schrift 
ist darum die imtrügliche Erkenntnissquelle der göttlichen 
Wahrheit, sie ist die alleinige Quelle der Erkenntniss Gottes, 
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weil ihn Niemand kennt als der Sohn (de decr. 12), und wir 
um unserer iSände willen des Sohnes Rede auf keinem andern 
Wege mehr verstehen. Sie ist zur Erkenntniss Gottes auch 
vollkommen genügend. Sie verleiht uns aber die Erkenntniss^ 
so weit sie überhaupt für uns fasslich ist; theiis in klaren 
Worten^ theiis in Bildern und Oleichnissen (nagaddyiiura, ad 
Serap, 1, 18. 19). Es ist somit kein Widerspruch, dass 
Athanasius einerseits die Unerkennbarkeit des göttlichen 
Wesens in seiner Tiefe behauptet, andererseits durch Bilder^ 
wie ntiyt}, fjpwg, notafiog, anavyaafia etc.; die Beziehungen des 
Vaters zum Sohne darzustellen sucht. Er sagt (7. c. 19) j dass 
diese Bilder ihm durch die heilige Schrift gegeben seien. 
Der von Baur erhobene Vorwurf eines solchen Widerspruchs 
trifft also nicht ihn, sondern die Erkenntnissquelle; aus der 
er schöpft; nämlich die heilige Schrift; die ihn schon tragen 
wird. Towvvu yap ra na^adifyfiara xal toutvrag rag finovag 
t^tlMv ij y^dipt], IV inndri ddvvatog iaxiv tj dv&pion/vti (fvatg 
n€^l ^iov nuTaXaSeiv, x^v ix rovrotv oXiyoataig nofg xui dfivdgäg, 
(ig iiptxTOv iüTi, Stavona^ai dvvij^iSfisv (c. Arian. 2, 32). Die 
Erkenntniss Gottes hat also nach den obigen Andeutungen 
för uns eine zwiefache Schranke; eine metaphysische 
und eine ethische. Jene ist von Gott gesetzt^ diese ist 
durch die Sünde von den Menschen geschaffen. Jene hat eine 
annähernde Erkenntniss Gottes durch das in den Menschen 
und in der Schöpfung vorhandene Bild des Logos nicht aus- 
geschlossen; Gott hat sie vielmehr als Weg des Heiles gewollt; 
diese aber hat die Erlangung derselben auf dem ursprünglichen 
Wege unmöglich gemacht. Damit nun aber die Erkenntniss 
auf dem von Gott neu geordneten Wege erreicht werde; muss 
der Mensch nach der Herzensreinigung und der Heiligung 
trachten; ohne welche Niemand Gott schauen kann; und also 
die durch die Sünde gesetzte Schranke hinwegthun. Herzens- 
reinheit bezeichnet Athanasius auf das nachdrücklichste als 
die Bedingung der Erkenntniss göttlicher Wahrheit; und alle 
Irrthümer seiner Gegner führt er auf eine gottlose; unreine 
Gesinnung als auf ihre letzte Wurzel zurück. Ohne Heiligung 
kann Niemand die Offenbarung Gottes^ die in der heiUgen 
Schrift gegeben ist; erfassen und begreifen. Weil aber dennoob 
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die Erkenntniss um der metaphysischen Schranke willen 
unvollkommen bleiben wird, so muss der Glaube in vielen 
Fällen an die Stelle klarer Erkenntniss treten (ßiXriov yag 
ino^ovvrag auonSv Hcci niOTiveiv , ij ctTnarftv dio ro inogeiv, c. 
Arian. 2, 36), ja, mit ihm ist allezeit zu beginnen, ehe es 
überhaupt zu dieser kommen kann. Heiligung und Glaube 
sind also die nothwendigen Bedingungen, das Wort Gottes 
zu verstehen. IlQog tijv ix t^v yQoiq>(jiv i'^ivvotv kciI yvmaiv 
alf^'^f}, X9^^^ ß^^^ KaXov xai yti/xv^ xci'&a^ag xal rtig xar« X^igtov 
agcTtjg^ Iva di avrfjg odevaag 6 vovg cv^m wp ogdyerai xal xarci^ 
Xaßsiv dwf}'&^, xa'd^ oaov iipixtov iari r^ dv&^nwv q^vaei ne^l 
TOV ^€ov Xoyov fictv'd'aviiv. äpsv yag xa'&a^Sg diavoiag xcu rtig npog 
Tovg iylovg toxi ßlov fitftijaewg, ovx av rig xarakußstv dvvtj'd'sifj rovg 
TfSv dylwv koyovg^ Wie Jemand sein Auge reinigen muss, um 
das Licht der Sonne zu schauen, so muss auch der, welcher 
Gott in seinem Worte erkennen will, seine Seele läutern 
{oignep ydg u rig i'O'eXiiasuv idsiv ro xov i^kiov (pmg, ndvTtog top 
6q)'&akfi6v ctnoaiifiy^H xcu XaiinQvvH, iva ovtod qmg yevofievog 6 
6g>'&alfi6g roxi i^klov q>£g idtj, ovnag 6 S^ekmv tcÜv '&eok6yw'K tiJv 
dwvoiMv xaraXaßHv , TtQoanovlxpai xal ngoanonXvvai rcp ßitp Tfjv 
yjvxv^ oq^dXuy de incam. 67), Und in BetreflF des die klare 
Erkenntniss ergänzenden Glaubens sagt Athanasius: Mij (TO(fiCov 
n€QvüGtt, iva firj ixnXayrig. xd ydg nhtu TiaQctdod'evTtt , xavra, 
ovx iv dvO-gtanivi^ üOipiff, dXX' iv dxo^ niarn^g dtavoeia^ai nginu. 
noiog yaQ Xoyog inu^ifag duQfitivivoav dwi^aeTcii rd vnig t^v 
yevtjT^v Qvra <pvGiv ; (ctd Serap. 1, 17). So ist also die heilige 
Schrift der abgeschlossene Inbegriff aller göttlichen Erkenntniss ; 
von ihr ist so wenig abzuweichen, wie über ihre Offenbarung 
hinauszugehen. Der Fortschritt der christlichen Theologie 
kann nur in der Verrückung der Grenze zwischen klarer 
Erkenntniss und Glauben, in Erweiterung der Grenzen jener 
in das Gebiet des letzteren bestehen, bis einmal aller Glaube 
zum Schauen wird (1. Kor. 13)* 

Ueber den Kanon der heiligen Schrift redet Athanasius 
in einer unvollständig erhaltenen epistola festaUs (Bened, Ausg. 
I. p. 961); denn die unter seinen Schriften befindliche und 
ein etwas abweichendes Verzeichniss der biblischen Bücher 
enthaltende enipo^ig t^g ^elag ypuqnjg (EL. p. 126) ist ohne Zweifel 
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nicht von ihm. Er theilt die biblischen Schrien in zwei 
Klassen (ßtßXla xavovtCofdiva und dvayiva>Gx6f4€va) ^ eine Unter- 
scheidung^ die auf dem von Origenes hervorgehobenen Unter- 
schiede zwischen dem hebräischen Theile des A. Testamentes 
und seinem griechischen Anhange beruht und sich fast bei 
allen griechischen Kirchenvätern jener Zeit, wie bei Bufinus 
und Hilarius findet. Nur von jenen, den kanonischen Schriften, 
sagt er, dass sie die Quelle des Heils seien und darin die 
Lehre der Gottseligkeit verkündet werde (ravTa nt^yal rov 
omTfiQlov . . • . iv rovTOtg fdovotg to r^^ fvoißilag d^aanakeiov 
fiayysklieTai). Er rechnet dazu vom Alten Testamente 22 Bücher : 

5 Bücher Mose, das Buch Josua, das Buch der Richter^ 
das Buch Buth, 2 Bücher der Könige (eigentlich 4, nämlich 
2 Bücher Samuelis und 2 Bücher der Könige), 1 Buch der 
Chronik (eigentlich 2), 1 Buch Esra (eigentlich 2, nämlich 
Esra und Nehemia), die Fsalme^ die Sp;rüche, den Frediger, 
das hohe Lied Salomonis, 5 Bücher der Propheten, nämlich 
die 12 kleinen Propheten, Jesaia, Jeremia mit Einschluss des 
Buches Baruch, der Klagelieder und des Briefes Jeremiä, 
endlich Hesekiel und Daniel. 

Es sind dies also die von den Juden als kanonisch aner- 
kaimten hebräischen Schriften, zu denen das Buch Baruch und 
der Brief des Jeremia gekommen sind^ weil man die sämmt- 
lichen Schriften nur griechisch in der Septuaginta besass und 
sich in ihr jene beiden mitten zwischen den andern befanden. 
Als die kanonischen Schriften des Neuen Testamentes zählt 
er auf: 

4 Evangelien, die Apostelgeschichte, 7 katholische Briefe^ 
nämlich Jakobus, 2 Briefe des Petrus^ 3 des Johannes und 
Judas, ferner 14 Paulinische Briefe mit Einschluss des Hebräer- 
briefes, den er wiederholt dem Paulus beilegt (de8ent.IHon.8eic.Jf 
und endlich die Offenbarung als Schrift des Johannes. 

Von den Vorlesebüchem sagt er, dass sie zwar nicht in 
den Kanon aufgenommen, aber von den Vätern um der 
Katechumenen willen zur Vorlesung in der Versammlung 
verordnet seien (reTvnojfiiva di nagd tcSv naxigiov dvapvciaiua^a& 
zo7g aQTi TtQoa^Qxoiiivoig nal ßovXofiivoig xoiTfijfeTad'Ui^ tqv t^^ 
ivQBßeiag loyov) und rechnet zu ihnen: 
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Die Weisheit Salomos, die Weisheit Sirachs, Esther, 
Judith und Tobias, die Lehre der Apostel (didaxij vtakovfiivti 
Twp dnoaroXtav) und den Hirten. Als eine nicht zu den genannten 
Büchern gehörende dritte Klasse von Schriften bezeichnet er 
die Apokryphen idnoxQvg^a), von denen er sagt, dass sie die 
Meinung der Häretiker enthielten, von diesen geschrieben 
seien und nur fälschlich, um die Arglosen zu täuschen, als 
alt bezeichnet würden. Aufgezählt werden sie von Athanasius 
nichts was eben wegen der Unbestimmtheit ihrer Zahl nicht 
möglich war. *) Vergleichen wir nun diesen Athanasianischen 
Kanon mit dem unserer Kirche, der im Anschluss an den des 
Hieronymus festgesetzt ist, so ergiebt sich: 

1. Der. neutestamentliche Kanon stimmt mit dem unsrigen 
ganz überein. 

2. Unter den alttestamentlichen kanonischen Büchern 
vermissen wir bei Athanasius nur das Buch Esther, .das er 
zu den Vorlesebüchem zählt. 

3. Unsere alttestamentlichen Apokryphen stehen bei 
Athanasius theils unter den kanonischen, nämlich Baruch, 
theils unter den Vorlesebüchern, nämlich die Weisheit Salomos, 
Jesus Sirach, Judith und Tobias, theils geschieht ihrer gar 
nicht Erwähnung, wie des Buches der Makkabäer und der 
übrigen. **) 

4. Die Lehre der Apostel, den Hirten, den Brief des 
Jeremia, die Athanasius noch als Vorlesebücher auffährt, haben 
wir von der heiligen Schrift ganz ausgeschlossen. 

Die Schriften, welche Athanasius Apokryphen nennt, sind 
also durchaus häretischen Inhaltes. Sie kommen für unsem 
Schrifiikanon nicht in Frage. Unsere kanonischen Schriften 
andererseits sind auch durch die Autorität des Athanasius in 
ihrem normativen Ansehen vollkommen gesichert. Die Stellung 
des Buches Esther ist in dieser Beziehung im Ganzen von 
geringem Qewicht. Wie steht es nun aber mit unsem 



*) In der Synopse werden einige genannt, wie das Buch Henoch, die 
Himmelfahrt des Mose, die Beisen des Petras, des Johannes, des Thomas 
^. a. m. 

**) In der Synopse finden wir diese unter den Vprle^ebüchem. 
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Apokryphen^ die meistens mit den Vorlesebüchem des Atha- 
nasianischen Kanons zusammenfallen? Ist auch aus ihnen die 
christliche Erkenntniss zu schöpfen und kann auch ihr Inhalt 
auf unbedingte Anerkennung Anspruch machen? Das ist die 
Meinung* des Athanasius nicht. Sie haben nach demUrtheile 
der Väter, wie er in oben angefahrter Stelle sagt^ nur einen 
propädeutischen Charakter , sollen nur die Uebergangsstufe 
zum christlichen Glauben bilden, ohne für diesen eine nor 
mative Bedeutung haben zu können. *) Darum wirft er (de 
decr. 18) es seinen Gegnern auch als ein unstatthaftes Beweis- 
verfahren vor^ aus einer der Vorleseschriften Etwas zu citireD. 
Also nur die als kanonisch aufgezählten Schriften sieht er als 
untrügliche Quelle christlicher Erkenntniss, als unverfälschtes 
Wort Gottes an. Somit werden unsere sämmttichen Apokryphen 
mit Ausnahme des Buches Baruch von dem gläubigsten Kir- 
chenvater des vierten Jahrhunderts als Schriften bezeichnet, 
die nicht unmittelbar unter dem Einflüsse des göttlichen Geistes 
entstanden und darum nicht als Glaubensnorm anzusehen, die 
aber wohl, wie andere gute Schriften, mit Nutzen insbesondere 
von den Katechumenen zu lesen sind. Diese wichtige That- 
Sache verdient bei dem neuerdings wieder ausgebrochenen 
Streite über die Apokryphen gewiss die Beachtung, die über- 
haupt dem gläubigen Alterthume gebührt. 

Die gegenwärtige Periode der Kirchengeschichte ist eine 
Periode scharfer Gegensätze, und macht diese oft auch da 
geltend, wo die Wahrheit doch grade in der Mitte liegt. Dies 
gilt auch von der Apokryphenfrage. Auf der einen Seite 
hält man die Apokryphen »für gefährliche Bücher, schlimmer 
als lüsterne Romane, voll seelenverderblicher Irrthümer, und 
gönnt ihnen nicht mehr den Ort, den das gerechte ehrwürdige 



*) Ganz demgemäss sagt Hieronymus (pröl. galeat.): Ecdeeia legat 
ea ad (ledifieationem plebis, non ad auctüritatem dogmcUum confirmofidam. 
Femer Bufin: Quae omnia legi quidem in tcdesia voluerunt, non tarnen 
proferri ad auetoritcUem ex his fidei confirmandam (in eoop. aymb. apoat). 
Eben so spricht sich bekanntlich auch Lnther über sie aus: ^Bücher, 
welche gut und nützlich zu lesen, aber der heiligen Schrift nicht glc^b 
m achtem sind«^ ' 
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Alterthum ihnen angewiesen *) ; auf der andern Seite glaubt 
man ihnen ein Ansehen geben zu müssen, das ihnen nur ein 
kritikloses und tendentiöses Tridentinum hat verleihen können. 
Athanasius mit seinen Zeitgenossen und Luther waren ge- 
rechter nach beiden Seiten hin. Mit ihnen wird efn partei- 
loses Urtheil die Apokryphen zwar der heiligen Schrift nieht 
gleich achten, aber doch für gut und nützlich zu lesen halten. 
Es ist in Betreff der alttestamentiichen Schriften zu 
bemerken, dass Athanasius, des Hebräischen nicht kundig, sich 
ihrer allezeit nach der griechischen Uebersetznng, der Septua- 
ginta, bedient. Dasselbe geschah von allen seinen Zeitgenossen, 
insbesondere auch von den Arianem. Daraus ergab sich 
denn oft von beiden Seiten der streitenden Parteien ein 
sehr falsches Verständniss und eine sehr falsche Beweisführung. 
So heisst es z. B. Fs. 33, 9: 

:4»r»i nHx nnn ^n»i i»h mn •© 
Die LXX übersetzt: "Oti avrdg ilnev, xal iyevii'&fiaap. avrpg 
kvndXaro xal fxria'&ijaav. nj2c heisst bekanntlich constituit, sei 
es, dass die Thätigkeit sich ohne Vermittlung einer andern 
Person, sei es, dass sie sich durch dieselbe vollziehe. In 
jenem Psalm, wie Ps. 68, 29; 133, 36, hat rm; gerade die 
erste Bedeutung (msc = '^cm); ivriXKoiAUi aber deckt gerade 
die andere Bedeutung: coTistitao per aliquem, mando alicvi. 
So hat es geschehen können, dass Athanasius durch jene 
Stelle die Vermittelung der ganzen Schöpfung durch den Sohn 
und dann femer die Erhabenhsit desselben über alle Eoreaturen 
zu beweisen suchte, während sie zu einem solchen Beweise 
durchaus ungeeignet ist.— Aber ^ade dem ausschliesslichen 
Gebrauche der LXX., der Unbekanntschaft mit dem Hebräischen 
danken wir's auch, dass Athanasius, des unmittelbaren Schrifl;- 



*) Keerl, der in seiner gekrönten Preisschrift (die Apokryphen des 
alten Testaments) diese Seite vertritt und das Zeugniss des Altertibums 
für sieh zu haben meint, begeht den sonderbaren Irrt^um, das, 
was Athanasius und andere orientalische Kirchenväter vor Hieronjmus 
anonQv^a nennen, mit unsern Apokryphen zu verwechseln und somit 
die auf ganz andere Schriften gehenden verwerfenden ürtheile auf die 
8fg. Vorlesebücher oder auf unsere Apokryphen zu beziehen (a. a. 
0. p. 123). 
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beweises gegen die Behauptungen seiner Gegner oft ent- 
behrend, sich auf gründliche und ausführliche dogmatische 
Erörterungen einliess. Solches geschah z. B. in Betreff 
von Prov. 8, 22. Die reichen trinitarischen und christo- 
logischen Erörterungen, die sich wiederholt an diese Stelle 
anschliessen, würden wir nicht besitzen, wenn die LXX 
:tHt3 '»••Srao tnp ISf n*»tt^Mi ^iip nin^ nicht falsch übersetzt 
hätte : Xv()iog tKrtae fi€ apxv^ odwv avrov tig egya avTOV, woraus 
die Arianer die Kreatürlichkeit des Sohnes mit allen ihren 
Konsequenzen ableiteten. 

Das normative Ansehen der heiligen Schriften gründet 
natürlich auch Athanasius auf die Inspiration ihrer Verfasser 
durch den heiligen Geist, verwirft aber ausdrücklich den 
Montanistischen Irrthum, dass die Inspiration mit Beraubung 
des menschlichen Bewusstseins verbunden gewesen sei (c. 
Arian. d, 47). Im heiligen Geiste aber redete der Logos 
zu den Männern Gottes und offenbarte das göttliche Wesen 
{pti 6 Xoyog fylyvfto npog top nQoqifirtiv , rä napa rov Xoyov iv 
T(S nvevfiar^ iXaXii 6 ngog/iiTfjg, (ad Serap. 3y 6). In besonderer 
Weise empfingen sie die Offenbarung durch Gesichte (apoL 
defuga 20). Ihre Schriften sind durchaus von allem Irrthume 
frei und auch die scheinbar unbedeutendsten Züge werden 
von Athanasius als Quellen der Erkenntniss behandelt. Um 
ihnen einen tiefem Sinn auch da zu verleihen, wo sie ihn 
nicht haben, macht auch er noch von der allegorischen Inter- 
pretation hie und da Gebrauch. So z. B. in der Passions- 
geschichte, in der er unter Anderm die Erhöhung des Herrn 
am Kreuze mit der Ueberwindung der in der Luft herrschenden 
bösen Geister in kausalen Zusammenhang bringt, das Ausbreiten 
der Atme am Kreuze auf die Allgemeinheit der Erlösung 
deutet (de incam. 26). Es geschieht dies jedoch nur in den 
Schriften seiner frühesten Periode. Diese allegorische Inter- 
pretation beeinträchtigt jedoch keineswegs bei Athanasius das 
richtige Verständniss der heiligen Schrift in seiner Unmittel- 
barkeit und wörtlichen Treue. Sie fügt hie und da zu dem 
einfachen Sinn nur einen etwas fem liegenden oder fremd- 
artigen hinzu, dessen Annahme oder Verwerfung für die 
christliche Wahrheit gleichgültig ist. In seinen dogmatischen 
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Deduktionen liält er sich allezeit an den unmittelbaren Sinn der 
Worte. Nur in einem einzigen Falle wird er durch christologische 
Schwierigkeit bewogen, den unmittelbaren Sinn der Worte zu 
verlassen und sie durch eine berechtigte Akkommodation des 
Redenden zu erklären. Nämlich zu Mark. 13, 32 sagt er^ dass 
Christus allerdings den Tag des Gerichts gewusst habe, 
nämlich (og (jiiv koyog, cog di äv&pmTtog ayi^oei {c.Arian.3y42(lg.)f 
den menschlichen Standpunkt aber habe er bei jenen Worten, 
wie. bei so vielen an Menschen gerichteten Fragen aus Herab- 
lassung angenommen. *) — Es mag hier noch bemerkt werden, 
dass Athanasius, wenn er eine Schriftstelle bei verschiedenen 
Gelegenheiten verschieden erklärt, dem Worte damit keines- 
wegs einen zwiefachen Sinn beilegen will Es sind die 
verschiedenen Auffassungen dann nur Zweige eines Grund- 
verständnisses. So z. B. bezieht er Prov. 8, 22 theils auf die 
vom Logos erfüllte Schöpfung, theils auf die von ihm ange- 
nommene menschliche Natur (c. AHan. 5, 71. 78). Beide 
Gedanken sind Zweige des Einen: „Der Logos hat sich mit 
der von ihm geschaffenen Kreatur geeinigt,^ und Beide 
werden oft ausdrücklich ton ihm mit einander verbimden (de 
ine. 41. 42). Wir werden später die geistvolle Auslegung 
dieser und ähnlicher Schriftstellen zu erörtern haben. 

Es ist noch die wichtige Frage übrig, wie Athanasius 
das Verhältniss der kirchlichen Tradition zur heiligen 
Schrift aufgefasst^ ob er jene dieser über- oder neben- 
oder untergeordnet habe. Das Erstere wäre geschehen^ 
wenn er sich durch die Tradition hätte bewegen lassen, an 
die Stelle des unmittelbaren Sinnes der Schriftworte einen 
andern zu setzen^ oder wenn er die heilige Schrift von der 
Tradition auch nur ihr Licht und Verständniss hätte emt>fangen 
lassen. Von beiden findet sich in allen seinen Schriften jedoch 
keine Spur. Eben so wenig hat er die Tradition der Schrift 
zur Seite gestellt, d. h. jene diese ergänzen lassen und aus 
beiden die Summe der christlichen Erkenntniss gezogen.,^ Er 
ordnet vielmehr die Tradition der heiligen Schrift vollständig 
unter. Nämlich diese ist ihm die einzige und durchaus genü- 



*) $. hieriiber das Genauere Th. III. Kap. L Absch. I. 
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gende Erkenntnissquelle (avraQxeig f*iv eiaiv ai aylai mal ^eo- 
nvevGTOi yQct(f>al nQOg v^vr^g oiXti'&eiag dnayyeUav, (c.Gent. iniU), 
Er gründet seine Deduktionen durchaus immer auf die 
heilige Schrift, auf dieser hält er sich in seiner ganzen Apo- 
logetik und Polemik mit festem Fusse. Auf die Tradition 
beruft er sich nur, um durch die Autorität der Väter zu zeigen, 
dass er die heilige Schrift richtig verstehe und auslege. Die 
Väter haben nur bewahrt, was der Herr gegeben und die 
Apostel verkündet haben {idwfiev ti^v didaüinaUav Hat nlanv Tfjg 
xa'd'oXix^g ixxkealag rjv 6 fiiv xiQiog edcjxev, oi di anioToXoi ixi}" 
^v^av xal ol nareQeg i(pijXa^av, (ad Serap, i, 28), In so fem 
sagt er, dass er nach dem von den Vätern überlieferten 
apostolischen Glauben lehre, was mit der Schrift überein- 
stimme (xaza Tf]v TtaQado'd'Haav '^fuv naQa t<Sv Ttarepmv anoüro^ 
hxrlv niaxiv naQtömx«, fit^div i^'&ev inwotitsag, c!AA' oneQ ifjiad'ov 
ive^aQu^a avfiq^dvwg ta7g aylaig yQa(pa7g^ ad Serap, 1, 33). Wenn 
er darum sagt, er prüfe die Irrlehren el rotg nQog)rjTixoig fit^vv^ 
fiaai^ owifdovaiv, ei rolg anoaxoXixolg didayf^aüiv axokoxy&ovaiv, 
, ei roig rdiSv narfQfav na^ctyyekfiaai GTOi^x^vatv (c, Apoll, i, 3)y SO 
hat die Tradition hier nicht umsonst die letzte Stelle. Atha- 
nasius ordnet also die Tradition der heiligen Schrift unter 
und giebt ihr damit die ihr gebührende Stellung. Weil ihm 
indess die Tradition nur der überlieferte, in der Schrift nach 
seinen Momenten vorhandene apostolische Glaube ist, so kann 
die Tradition sich nicht widersprechen, wie überhaupt alle 
wahrhaftige Verkündiger der Wahrheit, mögen sie in den 
verschiedensten Zeiten gelebt haben, mit einander überein- 
stimmen müssen (de decr, 4). • Um diese Uebereinstimmung 
bei denen, die als Träger kirchlicher Tradition ein Ansehen 
genossen, selbst da zu erweisen, wo si« fehlt, lässt Athana- 
sius sie oft xar oixovofiiav, d. h. in eigenthümlicher Bücksicht 
auf die Sachen oder Personen einseitig oder ^zweideutig und 
unbestimmt geredet haben. So z. B. beriefen sich die Arianer 
auf Dionysius von Alexandrien, dass auch er den Sohn für 
ein Geschöpf gehalten, seine Ewigkeit geleugnet und dessen 
Wesen als ein dem Wesen des Vaters fremdes bezeichnet 
habe. Athanasius sucht nun zu zeigen, dass Dionysius nut 
von der menschlichen Natur Christi also geredet, dass er 
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aber diese gegen die Sabellianer darum einseitig )iervoi^e- 
kehrt' habe, weil die einseitige Berücksichtigang der göttlichen 
Natur der Grund ihres Irrthums gewesen sei (de sent Dion. 6). 
In solchen Fällen zeigt es sich aber immer ganz besonders 
deutlich, dass die heilige Schrift das BegulatiY der Tradition 
für Athanasius gewesen ist, indem er nur aus ihr die 
Irrlehrer zu widerlegen und die Väter zu rechtfertigen 
sucht. 

Aus den bisherigen Erörterungen ergiebt sich als unleug- 
bare Thatsaehe, dass Athanasius schon als Vertreter des 
formalen protestantischen Princips nicht eine Gestalt des 
römischen Katholicismus, wie Möhler will, sondern ein Be- 
präsentant unserer Kirche im vierten Jahshundert ist. Seine 
dargelegten Gedanken über die Quelle christlicher Erkennt- 
niss finden ihren summarischen Ausdruck in den Worten 
der Eonkordienformel: Credirmis^ confitemur et docemus unicam 
regtdam et normam, secundum quam omnia dogmata omnesque 
doctores aestimari et judicari oporteat, nvllam omnvna aliam 
esse, qtuim prophetica et apostoUca scripta cum veteris tum novi 
testamenti (F. C. epit, Einl.^ Ja, um diese unwandelbare 
Bedeutung der durch die Propheten und Apostel geofFenbarten 
Wahrheit zu beweisen, beruft sich Athanasius mit der^Kon- 
kordienformel auf einen und denselben Ausspruch des Apostels 
Paulus: Kai iäv i^f^eTg tj äyyeXog £| ovgavov eva/yMatirai vfiSig 
nuQ naQeXaßeney dvad'efia iaroi (de decr, 6.F. C. L c). Wie die 
auctoritaSy necessitas und suffidentia, ist ihm die perspicuitas 
et semetipsam interpretandi facuüa^s der heiligen Schrift mit 
tmserer Earche unzweifelhaft. Der Tradition giebt er dem- 
gemäss zur heiligen Schrift dieselbe Stellung, die unsere 
Kirche ihr angewiesen^ ordnet sie ihr unter, beurtheilt sie 
nach ihr und beruft sich im Falle der Uebereinstiinmung auf 
sie als auf einen Beweis seines richtigen Schriftverständnisses 
(vgL mit oben gegebenen Citaten Ap. Äug. art. d, 268. Seimus 
enim ea, quae diximusy consentanea esse scripturis propheticis 
et apostolicisy sanctispatribus et wniversae ecclesiae Christi). 
Von den Koncilien lehrt er endlich mit unserer Kirche ^ dass 
ihre Bekenntnisse keinen andern Zweck haben, als gegen 
häretische Lehren die Wahrheit der heiligen Schrift klar und 
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bündig auszusprechen^ den apostolischen Glauben zu bestätigen 
(rag fiiv r^g aaeßeiag U^iig aviXitv, tag ii toiv yQaq>mv 6f4ok(h- 
yovfievag (patvag y^axfßai — XevxoreQOv einuv, dedeör. 19; de gyn, 5. 
Quiajam olim sincera Christi docfrina ex sacria litteria collecta 
et in capita brevissima contra haereticorum corruptelas digesta 
est, dmplectimur tria illa catholica symbola, F. C, sol. decL Einl.^. 
Von einer apostolischen Erleuchtung der Eoncilien^ von darauf 
beruhender Untrtiglichkeit, von der Berechtigung, neue Dogmen 
zu schaffen, weiss der bedeutendste Earchenvater des vierten 
Jahrhunderts mit seiner gesammten Earche, wie mit der 
unperigen Nichts. Nur die Arianer versuchten in ihren Synoden 
die Produktion neuer Dogmen, und eben darum war Athanasius 
ihr Todfeind, 

So steht also Athanasius nach seinen Erkenntnissprincipien 
so entschieden auf dem positiven Boden unserer Kirche^ ist 
dem später erfundenen römischen Eatholicismus so fremd, 
dass wir nicht zweifeln, heute noch würde er sich diesem 
eben so entschieden gegenüber stellen, wie er den Arianem 
entgegentrat, und wie Luther 1100 Jahre später den ersteren 
bekämpfte. Möhler hat sich darum eine grosse historische 
Untreue zu Schulden kommen lassen, indem er Athanasius 
fiir Bom gegen ims in den Streit geführt hat. Das wird 
sich noch bei manchen andern wesentlichen Lehrpimkten 
herausstellen. 
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I. Theil. 

Die Lehre von Gott, Theologie. 



L Kapitel 

Gottes Wesen and Eigenschaften im Allgemeinen. 

Die Lehre von Gott geht dem Athanasius in der trinita- 
rischen Erörterung derselben fast ganz auf. Die in diesem 
allgemeinen Kapitel zu referirenden Bestimmungen^ die grössten- 
theils ohne Zusammenhang mit trinitarischen Erörterungen sich 
hie und da bei ihm finden^ werden darum nur sehr allgemein 
und mangelhaft erscheinen. 

Wie schon in der Einleitung bemerkt ist^ hat Athanasius 
die Ueberzeugung^ da^is der Mensch nicht fUhig sei^ das 
Wesen Gottes in seiner Tiefe zu erkennen (oi5 iwarov &€ov 
ovaiav xuTccXctßfJv^ de decr.22)] aber durch die heilige Schrift 
und einen in Christo geläuterten vovg ist eine annähernde 
Erkenntniss zu gewinnen und in Worte zu kleiden. In diesem 
>Sinne ist zu fassen, was er von Gott aussagt. 

Das Wesen Gottes fasst Athanasius im Allgemeinen als 
absolute Persönlichkeit,*) wie wir sagen, eine Fassung, 
in der sich die heilige Schrift und christliche Philosophie 



*) Ueber den Begriff der Persönlichkeit, wie ihr allgemeines Wesen 
durch die Momente des Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung, 
des Fürsichseins und Darchsichseins konstituirt wird, finden sich vor- 
treffliche £rörterangen in J. Müllers Lehre von der Sünde», namentlich 
I. p. 101 etc. II. p. 152 etc. 

2 
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begegnen, Qott ist persönlich; denn er ist o ^eog, nicht 
bloss To ^aov, t6 ov, Dass Gott als der persönliche der sich 
selbstbewusste und sich selbstbestimmende ist, das 
ist für AthanasiuS; wie für die heilige Schrift eine sich von 
selbst verstehende Voraussetzung, wenn bei beiden die For- 
mulirung dieser Begriflfe sich auch nicht findet. *) Hervorge- 
hoben werden diese Momente der Persönlichkeit Gottes in 
ihrer Offenbarung, insofern der Logos, das Ebenbild des 
göttlichen Wesens, als aoijpla xal dvvafiig tov d^eov bezeichnet 
wird (ad Serap. 2, 7). Wie in dieser Fassung auch das ethische 
Moment der Liebe nicht fehlt, wird später sich darthun. Die 
Absolutheit Gottes bezeichnet Athanasius nach der positiven, 
wie negativen Seite des Begriffs, Gott ist absolut einerseits 
als avTaQXTig, der sich selbst genügt; als i/ avToM, der das 
Leben in sich selbst hat, andererseits als ovdevog intöeofxfvOQ 
(de decr.ll)j in so fem er Nichts ausser sich bedarf, auch 
durch nichts ihm Gleiches beschränkt ist, vielmehr Alles 
ausser ihm ein von ihm abhängiges Dasein und Leben geniesst, 
(li yaQ neQi '&eou koyog idri, fttjöevog avtov inidect Bivat>, ciXX* 
avtcs^üfj mal nlriQri iavrov xai iv aitm ra navia avar^nnv 
xal fiSXkov avidv lotg naaiv iniMovcct, c. Geni. 28), Die 
näheren Bestimmungen, welche nun Athanasius über Gott als 
absolute Persönlichkeit giebt, sind fast alle negativer Art und 
werden gegeben, um den Unterschied Gottes und der Welt 
hervorzuheben. Das kreatürliche Wesen und Leben ist in 
seinem Anfange, Bestände und Ziele durchaus ein anderes als 
das göttliche. Gott ist nicht iU nvog imd Nichts ist Trpo avvovy 
sondern '&6dg i'y^et aq) iavrov to elvac (c, Arian, 5, 9), Was 
er ist, das ist er ferner nicht ix dovltiafmg, ix lov ^ovl^vead^i 
xai nQoaiQHGd^ai) was absurd {aionov) wäre , aber er ist es 
auch nicht avayxti xal (irj &iXot)v, sondern er ist es q>vnH, durch 
freie Nothwendigkeit und nothwendige Freiheit. Der Begriff' 



*) Man wolle diese Bemerkung nicht übersehen. Wir sind weit 
entfernt zu behaupten, dass Athanasius den Begriff Gottes in der obigen 
Weise definirt habe. Wir wollen nur sagen, dass jener Begriff mit seinen: 
Momenten, wie in der heiligen Schrift, so bei Athanasius im G^ensatz' 
gegen den heidnischen Gottesbegriff die Grundlage aller sich auf Gotfc 
beziehenden Aussagen sei. 
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der q>iing steht höher als der der dovXnaig und apiynt] (e. Arian. 
3j 62. 66) Hnd ist dabei durchaus zeitlos zu denken. Das so 
in sich selbst begründete göttliche Wesen ist im weitem 
Unterschiede von der Welt dnkovg und ufiBQtig (de decr, 11), 
es hat keine innere sich ausschliessende Gegensätze , wenn 
auch eine Fülle mannigfach sich durchdringenden Lebens^ 
welches hauptsächlich trinitarisch bestimmt ist In Gott ist 
kein Unterschied von Substanz und AccidenS; vonNothwendigem 
und Zufälligem^ man kann nicht sagen ^ '^iov ehm avv&irov, 
mg iv T^ ovattjt to avfißfdtjnog, tj i^m^e'p rtva mgißokijiß ?X^iv nal 
xaXvmas&ai, j? iivcti ttva n€^l avTOv rd GVfinkijQOvvTa Ttjv ovolav 
avfov, sondern mit dem Namen ^^og bezeichnen wir nur ti^v 
ovciav avTov (de decr. 22). Eben so wenig lassen sich die 
Kategorien von Ursache und Wirkung irgendwie auf das 
immanente göttliche Leben anwenden (c. Arian. 2, 64). Am 
wenigsten ist das göttliche Wesen irgendwie körperlich, owfAa- 
T^Hov U c; Gott ist nicht an irgend einen Ort gebunden, er 
ist TiiQu^mv rd ndvtu xoti vn ovdfpog niQ$fx^f4ivos (de decr, 11). 
Darum ist er auch dogarog neu dnQOOi^Tog Tolg yevtjrotg nat^ 
fddXiGTa TOtg im ytjg dvd^f tinoig ; nur durch seine iv^fyiala naht 
er sich den Bedürftigen (c. Arian. 1, 63). Wie das Wesen 
Gottes anfangslos ist, so ist es auch ohne Ziel, sein Leben 
Bchliesst alle Entwicklung von sich aus. Wie die ovaia Gottes 
nicht 6H Tivog dfi^tig ngovnaQx^^^V^ ^^t ^^ ^^ ^^^ niemals 
dteXfig (c. Arian. i, 14). Gott ist immer lekiiog. — Weil Gott 
also von der Welt schlechterdings verschieden ist, kann er 
auch mit nichten die Gesammtheit der Welt, das All sein, 
von den thörichtenVorstellungen ganz abgesehen, nach welchen 
einzelne von einander abhängige Naturgegenstände mit Gott 
identiiicirt werden und also eine Fluralität von Göttern ent- 
steht (c. Gent. 27). Denn wenn Gott die Gesammtheit der 
Welt wäre, so bestände er aus Theilen^ wäre in sich selber 
ungleich, hätte in sich das Frincip der Auflösung und des 
Vergehens (bI rd fiaQtj zf^g ncriaetog avvdmovTfg ilg ev aaifAa ^eop 
dvayo^evovaip, dvdyxij avzov fiiv xaS^ iavrov dvo/doiov iuvrä elpcciy 
dim^flü^ctb di ndXiv xard Ttjv tcSv fdegciv eig t6 lABQi^eaß^M yfvofAivtjp 
(pvmv, c. Gent. 28). Es begegnet uns hier schon bei Athanasius 
der Spinozistische Satz: omnie determinatio est negatio. Aböl* 
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Athanasius wandet ihn an, wie eich's gebührt, nämlich xxvt 
^ütze des christlichen Gottesbegriffs; Spinoza macht ihn zur 
pantheistischen Zauberformel, um den christlichen Gottesb^riff 
wegzuschaffen. Athanasius wendet ihn auf die sinnlichen 
Dinge an^ wohin er gehört; Spinoza verpflanzt ihn in's Gebiet 
des geistigen Lebens^ wo er durchaus keine Geltung hat. 
Athanasius geht davon aus: Die Welt ist nicht Gott, weil er 
ohne Wechsel und Vergänglichkeit ist ; Spinoza dagegen : Die 
Welt ist Gott, und weil alles Besondere und Individuelle 
vergeht, so muss er das indifferente Allgemeine in der Welt 
sein. Athanasius erhält sich also den christlichen Gottesbegriff, 
den lebendigen transcendenten Gott; Spinoza aber kommt, 
weil das indifferente Allgemeine als solches gar nicht ist, mit 
seiner Gottesidee eben dahin, wohin er nicht will, zum Nihi- 
lismus. Weil Spinoza Welt und Gott, das ist das n^wtov ^fvdog, 
vereinerleiet, werden beide auf dem öden Wege der negatio 
vom Nichts verschlungen; weil dagegen Athanasius die Begriffe 
Gott und Welt scheidet, erhält er sich nicht blos j^nen, son- 
wdem durch ihn, dessen Kraft Alles trägt, trotz ihres steten 
Flusses auch diese. So sichert also Athanasius seinen christ- 
lichen Gottesbegriff von vom herein gegen alle heidnische 
Vorstellungen , die Gott substantiell in die Welt hineinziehen. 
Von den Beweisen für das Dasein Gottes fährt 
Athanasius mit besonderer- Vorliebe den physikoteleologischen 
aus. Es ist jedoch zu betonen, dass ihm der Glaube an Gott 
nicht auf einem Vernunftbeweise ruh^t, sondern auf der hei- 
ligen Schrift und der Thatsache der Offenbarung in Jesu 
Christo, wie er denn auch ausdrücklich als Zweck der 
Menschwerdung des Herrn den angiebt, den wahren Gott, 
welchen die Heiden aus seinem Werke nicht mehr erkannten, 
wieder kundzuthun (eXaß6 acSfta neu trjp fiiv oiaovfiivtjv m^i 
nat^og tdtdalt, de incam, 8^. Nicht ohne Grund wird 
darum auch der auf der heiligen Schrift ruhende Glaube dem 
physikoteleologischen Beweise c. Arian. 2, 32 vorangestellt: 
axovovTeg fiiv Tciv yQoffüv nvox evofiav, nai avrriv di t'^v zot^w 
Twv ndvTtov .'&em^ovvT€g xa/ rijv d^/iovlcev iniyvwiTKOfJLeVj tovtov eivai, 
ndvTOiv noitjTfjv zcd deanotfjv xai 'd'sov^ Wenn es unmittelbar 
vor diesen Worten heisst: ni^\ rov elvui ß^eov kcu nQovoiav 
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uvrdQxfjg ?J icrhig n^og rijv yt^dSaiv, so hat das nichts desto 
weniger seine volle Richtigkeit: die Schöpfimg an sich ist ein 
genügender Spiegel des göttlichen Wesens geblieben, nur nicht 
das Auge, der menschliche vovg, der es in diesem Spiegel 
schauen sollte. Heiliger Geist und Schrift müssen es zunächst 
wieder gesund und kl?ir machen, wie in der Einleitung bereits 
erörtert ist. Der physikoteleologische Beweis soll den Seiden 
nur das darthun, dass Gott ein Anderer ist als die Welt; 
denn Athanasius hielt dafür, so gewiss der Zweck eher sei 
als die Ausführung, die Idee eher als das Werk, so gewiss 
sei der zwecksetzende Meister vor seinem Werke und ein 
Anderer als dieses. Ein Heiden thum aber, das der Welt 
eine der absoluten Persönlichkeit eignende Macht, die zweck- 
setzende, als selbständig imöianent beilegt, erschien ihm, 
wie es noch heute jedem nüchternen Verstände erscheinen 
muss, als etwas Absurdes. An dem Zweckbegriffe haben alle 
Formen des Pantheismus von jeher scheitern müssen. So 
weit die Welt als Organismus angesehen wird, als (pvaig und 
x6of4og, wird der physikoteleologische Beweis ewig seine schla- 
gende Bedeutung behalten, wie ihn auch Athanasius in solchem 
Sinne anwandte. Am ausführlichsten findet er sich c. Gent, 
35 flg.: „Der unsichtbare Gott hat durch seinen Logos die 
Welt also geordnet, dass er aus ihr erkannt werden kann 
(Rom. 1, 20) ; denn an dem Werke erkennt man den Meister. 
Wer, der die Welt anschaut, wie die Dinge an sich so ver- 
schieden sind und doch unter einander in solcher Harmonie 
stehen, sähe nicht, dass sie von einem Andern {eie^og) ge- 
macht sind. Wer, der den regelmässigen Lauf der Gestirne 
ansieht, bemerkte nicht, dass der Schöpfer sie lenkt. Wer, 
der die Elemente betrachtet, wie sie zu einem Körper ver- 
bunden sind, sähe nicht, dass der Verbindende ausser ihnen 
ist. Wie segensreich wechseln die Jahreszeiten und fördern 
das Wohl der Menschen. Ungleiches und Entgegengesetztes 
verbindet sich nach des Lenkers Willen zu harmonischer 
Ordnung. Männliches und Weibliches, in sich verschieden, 
neigt sich liebend zu einander, Gleiches zu erzeugen. Ohne 
den Einfluss Gottes würden alle Dinge loisbrechen in einen Krieg 
Aller gegen Alle. Die Welt wäre nicht xocfiog, sondern axoQfiia, 
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mcbt Tti^ig sondern aralia, nicht avaratsig^ sondern das AU 
wäre ttGvdTciTOv, Die Dinge würden sich gegenseitig ver- 
nichten, nicht Mensch und Thier, nicht Meer und Land, nicht 
Sommer und Winter, nicht Nacht und Tag blieben übrig. 
Auch das Stärkere (to mQazovv) würde nicht im Dasein bleiben, 
da Alles und Jedes nur durch Verbindung mit Anderem 
existirt. Da die Welt nun aber Ordnung, Mass und Sym- 
metrie hat und dadurch besteht, muss man schliessen auf ihn, 
der sie geordnet und verbunden. Wenn in einer Stadt Reiche 
und Arme, Männer und Weiber, Junge und Alte in Frieden 
und Harmonie leben, muss man einen Herrscher vermuthen, 
ohne ihn zu sehen. Wenn man die Saiten der Leier har- 
monisch in einander klingen hört, so schliesstman auf Jemanden, 
der sie schlägt. Eben so ist es mit der ganzen Welt. Ihre 
Ordnung zeugt von dem Dasein des regierenden Gottes." — 
Athanasius fasst in dieser Beweisführung den Zweckbegriff in 
seinem ganzen Umfange^ wie er Idee der Einzeldinge ist, der 
die Elemente dienen, und wie er die Einzeldinge mit einander 
wieder verbindet, bis es in aufsteigender Ordnung zur Welt- 
harmonie kommt. Die Welt ist ja auch ein organisches All, 
in welchem alles Besondere Zweck und Mittel zugleich ist, 
Zweck nach unten, Mittel nach oben hin. Die zwecksetzende 
Macht konnte Athanasius nach dem Obigen also nur als 
ausserweltliche und vorweltliche absolute Persönlichkeit denken ; 
sie als blinden immanenten Naturinstinkt zu fassen, war 
ihm so unmöglich^ als es uns ist. Denn wo das Selbst- 
bewusstsein aufhört, hört das Denken auf, und wo das Denken 
aufhört, hat der Zweckbegriff ein Ende, Die Epikuräer, mit 
denen Athanasius stritt, Hessen die Welt zwar ala q>vQig aus 
sich selbst («vrofiaTO)^) geworden sein, aber sie gaben darum 
auch den Zweckbegriff auf und legten ihre Entstehung dem 
Zufall (tag eTvx^) bei (de incam. 2). Sie erscheinen in dieser 
Beziehung viel konsequenter als die modernen Naturalisten. 

Der physikoteleologische Beweis lässt Gott vorzugsweise 
als ausser- und vorweltliche Persönlichkeit erkennen. In sofern 
zwar erscheint sie nach ihm auch als die absolute, als sie 
Macht hat über die Welt; aber da das Dasein der Materie 
darin ganz unerörtert bleibt, erscheint die Absolutbeit noch 
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als eine beschränkte. Der kosmologische Beweis, der von 
dieser Seite den physikoteleologischen ergänzen mass, findet 
sich bis auf eine gleich zu erwähnende Spur bei Athanasius 
nicht. Aber aus der Idee der göttlichen Absolutheit folgert 
er einfach die Verwerflichkeit der Platonischen Lehre von der 
Ewigkeit der Hyle, und zwar geschieht es unmittelbar nach 
Berührung des physikoteleologischen Beweises, so dass er 
oflfonbar den an ihm haftenden Mangel gefühlt hat. „Andere, 
wie Plato, heisst es de incam.2, 5, behaupten, aus der Hyle 
habe Gott die Welt gemacht, ohne sie könne Gott Nichts 
machen, wie der Künstler des Holzes etc. bedarf. Aber dann 
wäre Gott ohnmächtig, er wäre bloss xaivlTrig, nicht xTiarfjg 
€ig TO elvai. Jedoch i^ ovx ovrcuv nai fitjdafitSg vnaQxovTu ta 
ola eig 10 eivat nenoirjxivai rov S^eov i^oi tov koyov oldiv ij nhrig,^ 
Eine Spur des kosmologischen Beweises findet sich indess ep. 
ad episc. 15: wg rtjv xtIuiv OQ^vreg iiavoovfie'&a tov ravtfjv xzl- 
aavTa d-eov, ovtoj ßkenovvfg fitjdiv araxrov iv tolg yfvoiiivoig, alha 
ndvra tcc^h xal itQOvola xivovfieva it xal fievovTa iv&v/Jiovfii'd-a 
koyov elvai tov "deov tov im ndvTODv ovxa Te xal ^yefiovevovTa, 
Wenn hier im Vordersatze die Schöpfung, ganz abgesehen 
von ihrer logischen Ordnung, die ihr der Nachsatz entgegen- 
stellt, ins Auge gefasst und gesagt wird, dass sie in dieser 
Abstraktion Gott als Schöpfer, d. h. doch als primam causamj 
erkennen lasse, so kann der zum Grunde liegende Gedanke 
kein anderer , * als der des kosmologischen Beweises sein : 
Die Welt hat das Gepräge des abhängigen Seins, kann nicht 
causa sui sein, sondern ihr letzter Grund muss ausser ihr in 
dem liegen, der zugleich causa sui ist. 

Von den Eigenschaften Gottes hebt Athanasius dem 
Polytheismus der Heiden, wie dem Dualismus der Gnostiker 
gegenüber mit besonderem Nachdruck die Einheit Gottes hervor. 
Abgesehen von der Berufung auf die heilige Schrift, sucht 6r 
theils aus dem Wesen Gottes, theils aus der Beschaf- 
fenheit der Welt die Einheit zu erweisen: „Gott -ist Einer', 
weil er der Herr ist. Gäbe es mehrere Götter, gleich an 
Macht, so wären sie auch gleich an Schwachheit ; denn Wenn 
dereine nicht Wollte, könnte der andere nicht. — Insbesondere 
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ist die Annahme eines guten und eines bösen Geistes nait deni 
göttlichen Wesen unvereinbar. Wie sollten beide zugleich 
bestehen? Neben einander können sie nicht sein, weil sie 
einander aufheben. In einander noch viel weniger, weil ihre 
Natur ungleich ist. Ein Drittes müsste gedacht werden, was 
die beiden von einander hielte, und das wäre dann eigentlich 
Gott. Aber welche Natur sollte dieser haben, die des guten 
oder des bösen Gottes, tov xakov ^ tov q}avkov? Zwischen 
beiderlei Wesen giebt es kein drittes, eine Mischung aber 
aus beiden ist eben nicht denkbar. Darum kann nur Ein 
Gott sein" (c, Gent. 6. 7.). — „Auch aus der Welt lässt sich 
die Einheit Gottes erkennen. Sie ist eine harmonische Einheit, 
darum ist Gott, ihr Schöpfer, Einer. Mehrere Götter würden 
Verwirrung in der Welt gestiftet haben, indem jeder seinen 
Willen realisirt hätte wider den des andern. Die noXva^x^a 
ist dva()xiei. Wer die Leier harmonisch spielen hört^ das Schiff 
Eine Bahn richtig verfolgen sieht, schliesst auf Einen, der 
jene spielt und dieses lenkt. Wenn mehrere Götter die Welt 
geschaffen hätten, wären die einzelnen auch schwach, eine 
Vorstellung, die sich nicht mit dem Begriff Gottes einigen 
lässt. Wenn aber Einer von ihnen sie hätte schaffen können, 
und viele hätten es gethan, so könnte das nur dia do^avj aus 
Eitelkeit, geschehen sein. K^vodolia indess kann man Göttern 
nicht beilegen. (Die Argumentation wird hier offenbar immer 
mehr der Art, dass man die Jugendzeit des Athanasius darin 
nicht verkennen kann.) Eben darum hat Gott auch nur Eine 
Welt gemacht, damit nicht aus dem Dasein mehrerer Welten 
auf mehrere Götter geschlossen würde. Nicht darum, weil es 
nur Einen Schöpfer giebt, giebt es nur Eine Welt; er könnte 
auch mehrere machen. Aber weil es nur Eine Welt giebt, 
darum kann's nur Einen Schöpfer geben." (Dieser Satz ist 
ohne Zweifel falsch, wenn der vorangehende richtig ist, wie 
wir nicht bezweifeln. Wenn nämlich Gott sich der Schöpfung 
anderer Welten hat enthalten können, so sind ja andere Götter 
denkbar, die sich der Theilnahme an der Schöpfiing dieser 
Welt enthalten haben, dann aber folgt aus der Einheit der 
Welt nicht die Einheit Gottes, c. Gent. 38. 39). Wie Athanasius 
die trinitarische i^inheit Gottes begründetem^ erörterte und 
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gegen den Vorwurf des Tritheismus vertheidigte^ haben wir 
im folgenden Kapitel zu zeigen. 

In Betreff der übrigen Eigenschaften Gottes ist noch 
Folgendes hervorzuheben. Die Ewigkeit fasst Athanasius 
sehr richtig nicht blos als gränzenlose Dauer a parte ante und 
aparte post, sondern als alle Succession ausschliessende Gegen- 
wart, als Erhabenheit über alle zeitliche Existenzform, als 
aetemitas simultanea. Ti toIvw r^v nors Sre 6 vlog ovx ijv; 
fragt er die Arianer. stnare, c5 dvaqjijfiOi xai dvgaißhig. ei ftiv 
ovv Tov TioLTiQa Uy^Tf , f*ei((av Vfiwv ij ßkaaq;fjfiia. ov ya^ ß'tfug 
ilnelv, OTc noxl tjv tj iv t^ noxi atjfiaivHv avtov^ edn yag aei, 
xai vvv Igt IV — xal avrog iariv 6 äv, c. Arian, i, 11. 
Gott ist der Ewige, weil er ohne alle Entwicklung, weil er 
immer derselbe ist, 6 fiiv yäQ ß-iog ad xai 6 avrog iariv, ol di 
üivd^QMnov yeyovctaiVy ore avrdg 6 tiut'^q fj'&eXtjGfv, c. Arian, i, 63, 
Für die Menschen giebt es darum eine Zeit, für Gott nicht. 

Was die Allmacht Gottes anbetrifft, so denkt Athanasius 
sie mit vollkommener Freiheit verbunden. Während der Mensch 
zu seinem Werke in Rücksicht auf Stoff und Form fremder 
Hülfe bedarf, ist Gottes Macht sich selbst genug (o f^iv yuQ 
ßeog xri^H, xalwv xa f^i] ovxa eig xo elvav, ovdevog inidfOfievog, 
01 di av&Qianoi xr^v vnoKfVfJLivtiv vkriv eQya^ovxai, sv^afjievoi> tt^^o- 
xf()oi/ xai xtjv iniGxi^f^tjv xov nouiv kadovxeg tiqi^cc xov nai/xa 
dtiUiovQyriQavTog d^eov, de decr. 11), Insbesondere aber ist 
hervorzuheben, was aus den bereits oben angegebenen Aus- 
sprüchen (de incarn. 39; c, Arian. 1, 63) hervorgeht, dass 
Athanasius weit entfernt ist von der zwiefachen Annahme, 
Gottes Allmacht habe sich in der Welt erschöpft, habe Alles 
ins Dasein treten lassen , wozu in ihr eine Möglichkeit lag, 
und ferner zur Schöpfung der Welt sei sie durch irgend eine 
innere Nothwendigkeit gedrängt. Er behauptet vielmehr, 
Gott könnte noch mehrere Welten schaffen und diese sei 
geworden, oxe i^'&eXfjaev, 

Die Allgegenwart denkt Athanasius nicht als eine 
substantielle und somit räumliche, sondern als eine potentielle ; 
di d'eog — iv naav fiiv itrxi xaxa xi^v iavxov aya^oxtixa xal ' 
ivvafitv, ijo) di x(av ndvxcjv ndXiv iaxl xaxä xijv iöiav q^vaiv, de 
decr, 11. Weil eben der Raum für Gott gar nicht vorhanden 
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d^^ darum ist die ganse Welt ihm gegenwärtig : ftopog ^i &fog dm- 
QiyQanTog, 'd'iov fiiv yd^ ivoinwv iari naau ^ xriaig xard ro «br*- 
^ly^amov ri^g omlag eKeivtig, Pragm. in Job. Darum ist er 
dem Orte nach nicht fern und Nichts ihm, aber der Natur 
nach ist er weit von Allem und Alles von ihm: n6^^m&€v Sa 
iffTiv ov Tonta akkoi rrj g)VüH, oidev ydiQ ronn fiOH^uv xov ^iov, 
«AA« fiovfj T^ q>vau ndvra ftaxgdv ioTiv ctVTOVy c. Arian. 3. 22. 
Die übrigen Eigenschaften Gottes werden von Athanasius 
theils nur erwähnt, ohne irgend weitere Erörterung zu finden, 
theils erörtert er sie nur in Rücksicht aof das trinitarische 
göttliche Wesen, eine Erörterung, die wir im folgenden 
Kapitel zu geben haben. 



II. Kapitel. 

Dreieinigkeit Gottes. 

Bfevor wir an die Darstellung dieses wichtigen Theiles 
des Athanasianischen Lehrgebäudes gehen, werden wir einen 
allgemeinen Ueberblick über die ihm voraufgehende Geschichte 
des Dogmas zu nehmen haben, damit der Punkt klar her- 
vortrete^ an den Athanasius seine Lehrentwicklung anknüpfte. 

Die christliche Kirche hat an, den dreieinigen Gott von 
Anfang an geglaubt, weil er sich in ihr als solchen geoffenbart 
hat, und sie hat diesen Glauben durch die Taufe auf den 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes 
von Anfang an bekannt. Das Geheimniss der Trinität kam 
ihr indess zunächst nur als Offenbarungstrinität zum Bewusst- 
sein, weil Gott als Vater, Sohn und Geist die Erlösung vollzog. 
Alsbald trat jedoch zu diesem Bewusstsein des christlichen 
Glaubens, dass Gott sich als Vater^ Sohn und Geist geoffen- 
bart habe, das Gefühl, dass dieser Unterschied der Offenbarung 
einen immanenten Unterschied im göttlichen Wesen zur Vor- 
aussetzung haben müsse/ dass Gott auch in sich als Vater, 
Sohn und Geist unterschieden sei. Aber dieses Gefühl zum 
einigermassen klaren Bewusstsein der gesammten Kirche 
zu erheben und im Bekenntniss zum bestimmten Ausdruck 
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zu bringen^ darüber rergingen drei Jahrhunderte. BiB dahin 
verfolgte die Kirche bei Festhaltung, des Taufbekenntnisses 
in schwankender Lösung die zw^faohe Aufgabe: 

L Die immanente Trinität unabhängig zu machen von 
der Offenbarungstrinität, d. h. das trinitarische göttliche Wesen 
aus dem Weltprocess herauszuziehen. So lange das nicht 
geschehen war, erschien die Trinität nicht als eine Bestimmt- 
heit des göttlichen Wesens. Denn so gewiss nach christlicher 
Anschauung die .Welt für Gottes Wesen nicht etwas Noth- 
wendiges; sondern Zufälliges,*) nicht etwas Ewiges, sondern 
Zeitliches ist, so gewiss ist das trinitarische Sein Gottes 
zufällig und zeitlich, wenn es von der Welt irgendwie abhängig 
gedacht wird, wenn z. B. der Sohn erst um der Weit willen 
von Gott gezeugt ist. 

2« Die beiden Momente, die in dem Begriff des drei- 
einigen Gottes verbunden sind, so vereinigt zu denken, dass 
in der Einheit nicht die Dreiheit und in der Dreiheit nicht 
die Einheit verloren gehe. Zwischen diesen beiden Gefahren 
schwankte das Dogma hin und her. Bald hob das Streben, die 
Einheit zu bewahren, den Begriff der Einen göttlichen Substane 
in der Weise hervor, dass die Lehre in den Irrthum des Modalismus 
gerieth, indem Sohn und Geist nur als besondere Erscheinungen 
entweder des ganzen Vaters oder einzelner Wesensmomente 
desselben gefasst wurden. Bald wurde als Reaktion gegen 
diese Verirrung der Begriff der drei unterschiedenen S ubj ek te 
mit solchem Nachdruck geltend gemacht, dass die Furcht vor 
dem Tritheismus zur Weeenssubordination ihre Zuflucht nahm. 

Nach diesen Aufgaben, deren Lösung das Dogma ver- 
langte, ergiebt sich folgende Uebersicht über die Hauptgruppen 
der geschichtlichen Träger desselben bis zu dem Zeitpunkte, 
in welchem die Kirche sich durch die Einseitigkeiten zum 
Nicänischen Bekenntniss getrieben sah und darnach Athanasius 
die Durcharbeitung desselben übernahm. 

Die apostolischen Väter waren noch zu sehr damit 
beschäftigt, das Evangelium ins Volksleben zu führen, als 

*) Das entgegengesetzte Postulat ist das nqwtov ^ivdo<i aller Formen 
des Panthc^ismus. An diesem Punkte hören alle Vermittlungsversuche 
beider Weltanschauungen auf. 
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dass sie sich zur Reflexion und Spekulation über das Dogpa 
hätten erheben können. Sie blieben noch bei der Offenba- 
rungstrinität stehen und versuchten noch nicht das innere 
göttliche Wesen darnach zu unterscheiden. Denn es kann 
kaum als ein erster Schritt von der Offenbarungstrinität zur 
immanenten angesehen werden, dass sie dem Sohne ein vor- 
weltliches Sein, die Theilnahme an der Schöpfung und an 
der Offenbarung im Alten Bunde zuschrieben, da diese Be- 
stimmungen in der heiligen Schrift ihren unmittelbaren Ausdruck 
haben. — Die Apologeten, die das Taufbekenntniss der 
Kirche gegen das Heidenthum vertheidigten, schritten zuerst 
von der Offenbarung zur Immanenz des göttlichen Wesens 
fort, jedoch vorzugsweise in Rücksicht auf den Vater und den 
Sohn. Indem sie sich dabei an das Platonische Logosphilo- 
sophem des Philo anschlössen, nach welchem der Logos der 
Inbegriff der göttlichen, ewig ideal in Gott vorhandenen, durch 
die Schöpfung real gewordenen Weltidee ist, konnten sie 
es zu keiner hypostatischen Immanenz bringen. Justin, Tatian 
und Theophilus sahen demnach den Sohn als den ursprünglich 
in Gott vorhandenen, bei der Weltschöpfung geoffenbarten 
Logos an. Der Logos war ewig in Gott als dessen Weisheit 
und Verstand und trat bei der Weltschöpfung als schaffendes 
Wort aus Gott hervor. Sie alle lösen also die erste der oben 
angegebenen Aufgaben nicht, den trinitarischen Unterschied 
des göttlichen Wesens von der Welt unabhän^g und Gott 
imihanent zu denken. Was die zweite Aufgabe betrifft, so 
hat Justin den Sohn nach seinem Hervorgange aus Gott 
unzweifelhaft, den Geist aber wahrscheinlich als für sich seiende 
Person oder als Hypostase gefasst, *) Vater, Sohn und Geist 
aber subordinirt. Tatian und Theophilus scheinen sich dagegen 

*) Gieseler, Dogmengeschichte p. 126, bemerkt zu der dem Sohne 
und Geiste, wie dem Vater, Anbetung zuerkennenden Stelle ap. maj.p, 60: 
„^o wenig aus der Zusammenstellung in der Taufformel eine Pei-sönlieh- 
keit des heiligen Geistes geechlosßen werden kann, so wenig aus dieser 
Stelle." Wir schliesseu umgekehrt: So gewiss aus der Taufformel auf 
eine Persönlichkeit des heiligen Geistes geschlossen werden muss, so 
gewiss aus jenen Worten Justins, es sei denn, dass aus andern Aussprüchen 
Justins bewiesen werde, dass er den Begriff der Anbetung so abgeschwächt 
habe, dass er von Anbetung einer Kraft r^den konnte» 
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nicht über den Begriff des Logos als des erst idealen ^ dann 
realen Weltgedankens bis zum hypostatischen Fürsiebsein des 
Sohnes erhoben zu haben^ geschweige denn, dass sie den 
Geist hypost^tisch gedacht hätten. Dennoch bedient sich 
bekanntlich Theophilus des auf Koordination beruhenden Aus- 
druckes TQtäg. Athenagoras sieht im entschiedensten Modalismus 
Sohn und Geist nur als Kräfte Gottes an. *) Jedoch unter- 
scheidet er sich dadurch von Andern ^ dass .er den modali- 
stischen Unterschied von der Welt unabhängig macht, den 
Logos nicht als blosse Weltidee auffasst. **) Es ist dies für 
die Lösung der beiden angegebenen Aufgaben jedoch ohne 
Bedeutung, da Athenagoras es eben zu einem hypostatischen 
Unterschiede des Sohnes und des Geistes vom Vater gar 
nicht kommen lässt. So kann denn bei den Apologeten 
nicht einmal von einer annähernden Lösung der Aufgaben 
des Dogmas die Bede sein. Justin^ Tatian und Theophil us 
vermögen die Trinität nicht von der Wekidee loszulösen, die 
beiden letzteren lassen dazu mit Athenagoras die Dreiheit in 
der Einheit untergehen. — Irenäus stellte darnach die 
Aufgabe der Kirche wieder fest, ohne jedoch eine tiefere 
Lösung zu versuchen. Er betonte es^ 1. dass die Trinität, 
namentlich das Sein des Sohnes, von dem Weltprocess unab- 
hängig sei; 2. dass Vater, Sohn und Geist nicht blos eine 
Einheit^ sondern auch eine Dreiheit bildeten und zwar als 
unterschiedene Subjekte. Als nun Theodot us und Artemon, 
um der doch wohl noch nicht ganz* klaren Lehre des Beryllus 
nicht zu gedenken, den Vater vom Sohne so scharf unter- 
schieden^ dass weiter keine Einheit und Gleichheit bliebe als 
sie zwischen Gott und Mensch stattfindet^ liessen die Patri- 
passianer Praxeas und Noet den Unterschied vom Vater 
und Sohn im Begriff des Vaters aufgehen« — Dagegen erhoben 
sich Tertullian, Novatian und Hyppolit, indem sie ent- 
schieden die Dreiheit der Subjekte hervorhoben, aber es geschah 
so, 1. dass das trini tarische Sein von der Welt abhängig blieb; 

') ^Eött/v 6 vloc; rov {)^fov loyot; roT» nar^ot; Iv iSia xa* tvf^na — tvoq 
ovTo? tov narQoq xai rov nlov. ^E^ «^/^S Y^^ o &-i6<; vov(; aiSvo^ mv f*/fr uito? 
iv .tavTM rov Aoyor. aidiiaq XoyvHoq iov, legot, 10, 

**) Domer, B. /. p. 441. 42. 
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d^r Sohn tritt erst, wenn auch nicht als blosse Weltidee ^ so 
doch um der Schöpfung willen als das sich objectivirende 
göttliche Denken; Sohn genannt, *) aus Gott hervor und 
gewinnt erst bei der Menschwerdung, der Vollendung der 
Weltidee, volle hypostatische Existenz, volle Sohnschaft; 2. 
dass sie die Einheit und Gleichheit zur Subordination ab- 
schwächten, indem sie den in sich selbstständigen Vater den 
durch Emanation wirksamen Grund der beiden andern Per- 
sonen sein Hessen und auf diesen Ursprung und auf die Willens^ 
einheit die Einheit der letzteren mit jenem beschränkten. — ^ 
Origines betonte die Ewigkeit des Lohnes und des Geistes 
und damit löste er das trinitarische Sein Gottes von der Welt 
los; denn wenn er auch die Welt als ewig bezeichnete, so 
war ihm doch die Ewigkeit des Sohnes und des Geistes eine 
andere als die der Welt, **J Aber was er in dieser Beziehung 
fär die erste Aufgabe des Dogmas gewann, indem er dem Sohne 
und Geiste eine von dem Weltprocess unabhängige Stellung zum 
Vater gab, ging doch dadurch in anderer Weise für jene Aufgabe 
wieder verloren, dass er das Wesen des Vaters selbst in den 
Weltprocess zog, da er die Welt als den nothwendigen Gegen- 
stand der Wirksamkeit Gottes, d. h. des Vaters, wie sogleich 
erhellt, bezeichnete. Was ferner die zweite Aufgabe anbetrifft, 
so hob er die hypostatische Differenz auf Kosten der Einheit 
und Gleichheit hervor, indem er Sohn und Geist dem Vater 
durchaus unterordnete, sie auch dem Wesen nach, nicht blos 
als Subjecte von ihm unterschied. Der Sohn und Geist sind 
so weit vom Vater entfernt, wie die Welt von ihnen. Der 
Vater allein ist o '&e6g, der Urquell alles Seins, das Sein an 
sich, und in diesen beiden Stücken, nämlich 1. dass er das 
absolut einfache, wenn auch sich seiner selbst bewusste Sein 
ist, 2. dass er allein der Urgrund von Allem ist, besteht eben 



*) Dorner, a. a. 0. I. p. 600. 

**) Dorner, ebendaselbst p, 646 : Supra omne tempus et supra omnia 
aaecida et supra omnem aeternitatem intdligenda sunt, quae de patre et 
filio et spiritu s. dicuntur, Haec enim sola trinitas est, quae omnem 
sensum intdligentiae non solvm temporalis verum etiam aetemae excedit. 
Cetera vero, quae sunt extra trinitatem, in saecidis et in temporibus metienda 
sunt, de princ. 4, 28, 
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£ieiii durdbiajis UBmittelba? es götlliohes Wesen. Der Sohn 
dagegen ist das Abbild des Vaters^ d. h. die in sich unter- 
schiedene GesammtfüUe alles dessen^ wm einfaches Sein 
im Vater ist. Das, was a^lso den Vater eigentlich zu Oettt 
macht; hat der Sohn nichts wenn er auch des Vaters Abglanz 
ist, der entfaltete Vater und ak solcher &iog. So vereinigen 
sich in der Lehre des Origines die Züge der Wesenssubordi- 
nation und des ModaUsmns. — MiÜ diesem letzteren machte 
darnach Sabellius Ernst^ den ganzen vollen Ernst^ und 
verflocht die Trinität ganz mit dem Weltprocess, ind^n die 
Modi des Einen göttlichen Wesens durch die Weltentwicklung 
hervorgerufen sein sollten. Gegen ihn behauptete Di onysius 
V. A. den Unterschied des Sohnes vom Vater, aber in der 
Weise , dass er sich den Vorwurf zuzogt den Sohn zum Ge- 
schöpfe gemacht und die Wesensgleichheit deseelben mit dem 
Vater geleitet zu haben. In Folge der deshalb erfahrenen 
Angriffe bekannte er sich zur Ewigkeit und Wesensgleiohheit 
des Sohnes, indem er den Vater zum Sohne sich verhalten. 
Hess, wie den koyog iyxiifjUvog zum koyog Tt^ontjdeiv, ohne dem 
letzteren das hypostatische Sein abzusprechen. Der römische 
Bischof Dionysius, der ihn durch die Behauptung des 
ofioovGiov zu dieser Erklärung bewogen, hob die Einheit und 
Gleichheit des Vaters und des Sohnes in der Weise hervor, 
dass er den Vater an sich keine Kraft und Weisheit besitzen 
liess, somit das hypostatische Sein des Sohnes Sabellianisch. 
gefährdete. — In Arius endlich sammelten sich als in einem 
Kulminationspunkte alle früheren Irrthümer derer, denen die 
Unterscheidung der drei Personen unpi nicht sowohl ihre, als 
vid^lmehr die Einheit der Gottesidee als das Nothwendigste 
erschien. Beides wusste Arius nicht anders zu vereinigen, 
als dass er nicht nur die Entstehung des Sohnes und des 
Geistes mit der Welt verflocht, sondern sie auch ihrem Wesen 
nach den Geschöpfen gleichsetzte und sie nur als die höchsten 
Geschöpfe graduell dem einigen Gott und Vater möglichst 
nahe rückte. Als Vertreter einer grossen Partei des Orients 
steht neben Arius Eusebius von Cäsarea. In ihm gelangt 
die dargelegte Geschichte des Dogmas zu dem Resultate : Der 
Vater ist der sich vollkommen genügende Inbegriff des ganzen 
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göttlichen Wesens ; der sich selbst bewusste einige Gott *) 
Durch seinen Willen hat er sieh aber im Sohne vor aller 
Zeit objektivirt als in einem vollkommen gleichen Ebenbilde^ 
und zwar um durch ihn die Welt zu schaffen und zu regieren. **) 
Eben so ist der Geist eine im Willen des Vaters begründete 
Hypostase^ abefr dem Sohne untergeordnet ;, wie dieser dem 
Vater. So steht Eusebius mit dem Oriente zwischen Arius 
und dem Nicänum^ was. hier vorläufig bemerkt werden mag. 
Mit Arius hat er das gemein^ 1. dass nach seiner Anschauimg 
Gott wiederum nur um der Welt willen trinitarisch ist; 2. dass 
im Grunde Sohn und Geist ganz ausserhalb des Einen ^ in 
sich vollendeten Gottes^ des Vaters, gerückt, ihm wesentlich 
untergeordnet werden und somit von einer Dreieinigkeit Gottes 
nur missbräuchlich geredet werden kann. Darin ist er aber 
dem Nicänum verwandt, dass er den Sohn nicht essentiell und 
nominell unter die Geschöpfe, sondern ihn nach dem Inbegriffe 
seines Wesens dem Vater gleich stellt. Nach diesem Ver- 
laufe der Geschichte des Dogmas fand es nun im Nicänischen 
Symbol den nachfolgenden Ausdruck : 

IIiOTevofiev eig tva d'eov, nate^a navTOKQUTOQa , navrwv 
OQUTiov T€ xal aOQaxmv noitivr^v, xal eig tva xv^iov *Iriaovv XQiaxov, 
TOP vlov TOv ^eov, yevvrj'&ivTCi ix tov nargog (lovoyevti, Tovriariv 
Ik T^g ovalag xov nar^og^ S-edv ix '&eov, (f^tSg ix q)0)T6g , ß-^ov 
aXj^'&vvdv ix '&e'ov dXfj&ivoVy yevvijd'ivTa, ov noifj'&ivTa, Ofioovmov 
reo nargl, di' ov ra navra iyivero, ra« iv rä ov^avM xat r« iv 
"^i 7i> ^Ov dC ^(JLcig rovg dvd'^wnovg xcci dtci ri^v i^f^era^av ffMtfjQi- 
av xaTikß'Ovra xal aaQxan^ivta , ivav^QtanYiGuvTtt , na^ovra, xal 
avaGxavra r^ tglriß "^fAigaf avfX'&ovra fig ovQavovg, xal iQ'j^Ofievov 
xQivai ^ävxag xal vex^ovg, xal sig to aywv nvfvfia, rovg ii 
Xt/ovrag* t^v nota otf ovx ijv, xah tiqIv ysvvtj&^ai ovx tjv xal 
ort i^ ovx ovvaiv iyivixo, tj *| ixipag vnoGxaüBmg iq ovffiag (paaxov" 
xag eivav ^ xxiaxdv tj vQtnxov tj aXloiMtov xov vlov xov '&iov dvad-ffia- 



''') 6 «Je Tta/tfjf} n^oimaft/fv tov vUiv xat o^fikv nad^ ea^rtov riXfMc; ntu 
TTQiTyzo^ o)q TraTfjQ neu r^q rov vloTf avatdfffiaq aXtPOt; ovdh dq avfiTtl'^QütOiv r^q 
eaiTov d^fotrjroq TzaQ aiVor» Xafxßdvoiv, demonst. evang. 3, p» 147. ed. Col, 

") fiiXXoyy rrjv Xoyi>K^v dnaGav TTQoßdXlfG&at xr/fftr-tVa rov r^q Sfjftt'Ov^- 
yiaq aTtdafjq oixovoftovy ^y«^ora rt neu ßaatXia Tr^oqrd^fa&cu otfio Stvv, 

l. c. 4, 1. p, 145. 
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tl^H rj na^oXin^ ixxXifalu, Äthan, de decr, 4. Dies Symbol 
war keineswegs dazu bestimmt, dem Dogma der Trinität 
ziach allen seinen Seiten hin den vollkommenen Ausdruck zu 
geben. Der negative Theil desselben^ der mit dem Anathema 
absdtdiessty zeigt vielmehr, dass auch der positive Theil, also 
das ganze Symbol nur dazu bestimmt war, den Theil des 
Dogmas festzustellen, der grade von Arius verkümmert wurde, 
die volle Göttlichkeit des Sohnes, die Gleichheit des Sohnes 
und des Vaters. Daher enthält das Symbol über die dritte 
Person auch keine Bestimmungen. Was die Kirche durch den 
Kampf gegen Sabellius gewonnen hatte, und wovon auch Arius 
ausging, hielt sie fest: die scharfe Unterscheidung der Hypo- 
stasen. Während nun aber Arius, ^ um in der Dreiheit die 
Einheit nicht zu verlieren, zu der so oft in der Geschichte des 
Dogmas hervorgequollenen Wesenssubordination mit ganzem 
Ernste fortschritt, setzte das Nicänum mit eben solcher Ent- 
schiedenheit die Gleichheit des Vaters und des Sohnes in dem 
Ausdruck ofioovaiog fest. Das Symbol hat also die zweite der 
oben angegebenen Aufgaben bestimmt vor Augen. Auch die 
erste ist implicite durch die unbedingte Verneinung des i^v 
noii 0T6 ovK tiv, indem mit der Zeit auch alle nothwendige 
Beziehung zur Welt verneint ist, aufs neue gegeben. Aber 
über die Festsetzung der beiden Aufgaben kommt das 
Symbol auch nicht hinaus. Ja, es sind sogar Ausdrücke darin, 
welche sich mit diesen Aufgaben nicht einigen lassen. Indem 
der Vater eTg -^eog genannt, somit die Einheit in ihm abge- 
schlossen gedacht wird, schwankt das Dogma wieder zum Sub- 
ordinatianismus hinüber, der aber durch das ofAOovaiov grade 
ausgeschlossen werden* soll. Das ist ein absichtsloser, aber 
offenbarer Widerspruch im Nicänum. Die Vertreter des Nicä- 
nischen Symbols wollten nicht die Lehre des Eusebius von 
Cäsarea symbolisiren; aber Eusebius hat mit Fug und Recht 
das Symbol als Ausdruck seiner Lehre unterschreiben können 
(Eas. ejp. ad suae parochiae hominea). Der einige Gott ist 
ihm der Vater, sein gleiches Ebenbild ist der Sohn; die 
Kreatüriichkeit hatte er nie gelehrt und konnte sie darum als 
Irrlehre mit den Nicänem anathematisiren. Der Unterschied 

3 
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zwischen ihm und diesen ist nur der, dass er bestimmt wollte, 
was ihnen unbewusst mit unterschlüpfte. 

Nachdem die Barche also auf ihrem ersten Koncil nach 
so mannigfachen Schwankungen des Dogmas die Aufgabe des- 
selben symbolisch festgestellt hatte, nämlich die Einheit gegen 
einen falschen Substantialismus ewig als Dreiheit und die Drei- 
heit gegen einen falschen Subjektivismus ewig als Einheit zu 
denken, war s es dem Athanasius vorbehalten, das Dogma 
gründlich von allen Seiten zu stützen und vor allen Schwan- 
kungen sicher zu stellen. Was im Nicänum Eigenthum der 
Kirche geworden, hat Athanasius zum Eigenthum der Theologie 
gemacht. Das Auge fest aufs Ziel gerichtet, hütet er sich 
mit Sicherheit bei seinen Untersuchungen und Bestimmungen 
vor den auf beiden Seiten liegenden alten Irrthümem; nur 
ist wie im Nicänum, so bei ihm die theologische Form noch oft 
eine mangelhafte. Ja, wir sind überzeugt, dass die Theologie 
bis heute, wenigstens in der Lehre vom Vater und Sohn, im 
Wesentlichen noch nicht über Athanasius zu einer neuen und 
tieferen Entwickelung des Dogmas hinausgekommen ist. Nur 
sind zweideutige Ausdrücke klarer gegeben und 
keimartige Seiten seiner Erkenntniss sind mehr 
entwickelt. Dies letztere werden wir insbesondere bei der 
Frage nach dem trinitarischen Princip des göttlichen Wesens 
zu zeigen versuchen. 

Was von der theologischen Erkenntniss überhaupt gilt, 
dass sie ewig ein Stückwerk bleiben werde, dessen ist sich 
Athanasius ganz besonders hinsichtlich der Lehre von der 
Trinität bewusst, des Dogmas, welches Ausgangspunkt und 
Ziel der christlichen Theologie zugleich ist Die Trinität ist 
der Grund der Barche, (iv xQiidi yaQ ttjv xad^oXi.xtjv iuxktjGlav 
i'&£f46Xico<je xai i^^licuaev 6 xvQiog el^ijxwg roig fia&rjTaig' noQivO'ivTag 
fAad'tirevauTi ndvta td e'd'vfj, ßanri^ovTBg avrovg iig ro ovofia toC 
nctr^g xat tov vlov xul tov aylov nvsv/narog, ad Serap, 3, 6). Die 
Kirche verkündet auch nach dem Vorgange der Apostel jenes ihr 
Fundament (xcti tovto iaxiv elg nSaav r'tjv vn ov^avov ixxktjalav 
t6 xtiQvyfAtt, ad Serap. 1, 28). Aber nur des Gewandes Saum 
vermag der Mensch von dem dreieinigen Gott zu erkennen, 
das Uebrige verhüllen die Cherubim mit ihren Flügeln (ad 
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Serap. ly 17). Zu dieser Stückwerk bleibenden Erkenntniss 
gelangt der Mensch aber nicht durch Argumentation seiner 
natürlichen Vernunft, sondern durch die gläubige Hinnahme der 
im Worte Gottes gegebenen Offenbarung und durch die fromme 
Erwägung der in Christo geschehenen Erlösung und Versöh- 
nung mit Gott (?; yccQ d^eorijg ovx iv otnodfi^ei, koywv nagadidorai, 
uJX iv nlatH nal svaeßsi loyiOfA^ fiit* evlaßilag (ad Ser. 1, 20)» 
Die heilige Schrift redet theils in klaren Worten von der 
Trinität, wie z. B. Matth. 28, 19. 1. Kor. 12, 4. 2. Kor. 13, 13., 
theils gewährt sie die Offenbarung durch die Bilder (naQadtiyfiata) 
von Tnjyi^ und nora/nog, von g^wg und anavyaafAu u. a. und damit 
soll unsere Erkenntniss sich begnügen (jiovov tu iv xalg yQctq^tiig 
Tig fiav&aviroi, ad Ser. 1, 19). Was die heilige Schrift von der 
Dreieinigkeit Gottes lehrt^ das ist Alles, was man positiv von 
ihr weiss ; die Erwägung des Werkes der Erlösung aber giebt 
der auf diese Offenbarung sich gründenden Erkenntniss gegen 
die Irrlehrer noch weitere Stützen. Mit der Erlösung von der 
Sünde und dem Tode durch Jesum Christum, mit der Gemein- 
schaft des Menschen mit Gott, die in ihm geschlossen ist^ wäre 
es Nichts, wenn er nicht als Sohn dem Vater gleich wäre; 
denn kein Geschöpf kann von Sünde und Tod erlösen, keins 
kann uns mit Gott vereinigen, das vermag nur Gott selbst. 
Wir sind aber durch Christum von der Sünde und ihrem 
Fluche frei geworden, wir sind des ewigen Lebens und der 
Vereinigung mit Gott in seiner Gemeinschaft theilhaftig ge- 
worden, darum muss er selbst Gott sein {ei tcTtofia tjv 6 vlog, 
efiivev 6 äv&QojTtog ovdiv fjvtOif d'vtjrog, fA'^ avvanrofAivog r« ^m' 
ov Y^Q xtifFfia aw^me xd xzifTfiarcc rcji ^^oJ^ C^tovv nal avrd tov 
owauTOvxtt, ovdi xd /nigog x^g xrlaemg ataxtjQia xtjg iCthemg av Sit], 
deofAfvov %cu avxd awxtjQlotg. Iva ovv fitjdi xovxo yivvixai, ni/jnrei 
TOV iavxov viov, %al ylvsxui viog iv&Qmnov, Hv — aXlog tov xcSv 
Ttavxmv — ndvxig di avxov yivfovxai, komov ikev'&s^oi f/iiv dm 
Tfjg dfjiaQxlaq xat xijg dt aiJnJi/ naxuQag, dXrj^mg di diafielvtoaiv 
eig'del, dvaoxdvxeg ix vsx^mv xat dS^avaolav xal dg^'&a^alav ivdv^ 
adftivor avvaq)'&ivxsg di tw ^fcjl ovxixt fiiv ini y^g dnOfiivofAiv, 
akX onov avxog xal i^f^eTg iaofjtt'&a xal kotnov ovie xov oq)iv exi 
^oßtjd^aofieß-a* xovxo di ovx av iyeyovH h xxiofAU ijv 6 loyog, 
c. Ar. 2; 69). So muss also der Sohn Gott seiu; wenn nicht 
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die ganze Erlösung dahin fallen soll. Mit deni' Sohne abei" 
verbindet uns der heilige Geist; was wiederum nicht geschehen 
könnte, wenn der heilige Geist nicht mit dem Sohne gleicher 
göttlicher Natur wäre {fi Kriafiot t}v ro nvtvfAa xo äyiov, ovx av 
Tig iv at;rqi /atovaia rov ^eov yivoito fjfuv, alX ii Squ vtrlofAuxi 
fAiv ffvpijnTOfie&a, dXXoTQioi da r^g ^fiag <pvaf<og iyiPOftf&a, vvv 
Si ore Xiy6f46&a iiitoxot^ Xqmjtov xai (Aetoj^oi ^iov, diUvvTa$ ro 
iv -^fuv j^glafia xal aq>Qaylg fi^ ovaa rijg t(Sv yspt^ttSv ipvaewg, dkXoi 
Ttjg TOv vlov öue rov iv avzfS nvevfAurog awanrovrog i^fiag rq* 
nargl' si öi rij rot; nvfVfAarog fiCTOvai^ yivofif'&a xoivoivoi ^eiag 
ifvaiwg, fiaivoir av rig Uyrnv t6 nviVfia rf^g XTiarijg q>va60}g xa) 
fji^ T^g TOV ^fov, ad. Ser, 1, 24). 

So ist es also die Erlösung in ihrem tiefsten Wesen imd 
ganzen Umfange^ mit der Athanasius die Lehre von der 
Trinität in dem nothwendigsten Zusammenhange anschaut. 
Von der Offenbarungstrinität schreitet er in sicherem Gange 
zur Erkenntniss des immanenten göttlichen trinitarischen 
Wesens fort, sucht aber nicht durch Spekulation a priori 
das Geheimniss zu ergründen. Diese Weise theologischer 
Deduktion, von dem Leben in Gott fortzuschreiten zur Er- 
kenntniss Gottes, verleiht Athanasius den Charakter eines 
wahrh^t christlichen Theologen und bewahrt ihn, sich von 
dem Wege geoffenbarter Wahrheit in die Sümpfe der After- 
theologie seiner Gegner, die das göttliche Wesen durch leere 
Kategorien des natürlichen Verstandes zurechtzuschneiden 
suchten, zu verlieren. Die Geschichte des Dogmas hat es fast 
zu allen Zeiten, ganz besonders in unseren Tagen bewiesen, 
dass die theologische Spekulation immer zu den schwersten 
Verirrunge» kommt, wenn sie nicht demüthig den Weg der 
Erkenntniss einschlägt, den Athanasius der Kirche für die 
tiefere Ergründung des Mysteriums gleich beim Beginne 
ernsterer Untersuchung desselben als den allein richtigen 
angewiesen hat. 

Als die erste Aufgabe, welche die theologische Erörterung 
des Dogmas zu leisten hatte, haben wir die bezeichnet, das 
trinitarische göttliche Wesen von dem Weltprocess 
zu scheiden und wirklich immanent zu denken. Bis 
zum Nicänum war sie nicht gelöst; das Nicänum setzte sie 
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implicite als eine durchaus nothwendige fest und Athanasius 
verwirft es aufs entschiedenste^ die Trinität irgendwie anders 
als ewig und absolut aufzufassen^ ihr Wesen irgendwie in das 
kosmische und kreatürliche Leben zu ziehen. C Ar. 1, 17 
bezeichnet er es als gotteslästerlich; zu sagen^ erst sei Gott 
eine fiovag gewesen und darnach eine r^iag geworden; tovxo 
di ovdiv ireQOP iaxhv fimtv ^ yevijTtjv ttJv ttjg rgiidog avaraaiv. 
Die Trias sei vielmehr ewig. Sei die fiovag zur rgiag geworden, 
so köQne sie auch weiter zur rsTQag u. s. w. werden, wie 
andererseits wieder zur f^oväg zurückkehren {einog yng avtr^v 
xai niXiv Xijtpfa&n 7tQog&f]Hijv xal tovto fig SintiQOVy dg äna^ xal 
xara rijv d^xv^ *« iiQog^riTitig io^^ t'^v Gvaxaoiv» ovx dfjigjlßoXov 
di OTi xcci dvvaxov avxtjv {iHova^ah xa yuQ Ttgogxi&ifjisvu npav^gov 
oxi xal dipaiQM^ai övvaxai. ovx £0x& di ovxmg, firj yevoixo' ovx 
?axi yevfjxf] ^J xgidg, dkk' did^og). Die Trias ist unwandelbar 
und unveränderlich (axganxog xai dvaUolcDxog, c. Apoll. 1. 3), 
sie ist keiner Zu- und Abnahme fähig (ad JEpict. 9). Es ist 
Nichts gotteslästerlicher, als zu sagen, ix fAixaßok^g xal n{)oxonrig 
avvi4jxaa^ai> xijv xQiada (ad Ser. 3, 7). Die klare Unterscheidung 
des göttlichen Wesens und des Wesens der Welt, die aprio- 
rische Unmöglichkeit das erstere zeitlich und veränderlich zu 
denken, wie das letztere, ist also der Grund, den so oft in 
der früheren Behandlung des Dogmas begangenen Fehler so 
entschieden zu verwerfen, dass die Kirchenlehrer nach Atha- 
nasius nicht gewagt haben, sich zu ihm zurückzuwenden. Wir 
sehen hierin einen entschiedenen Fortschritt in der Entwicklung 
des Dogmas ; mit dem Nicänum und Athanasius bricht in dieser 
Beziehung ein früherer fundamental falscher Zug in derselben 
ab*), ohne je wieder von der Kirche aufgenommen zu werden.**) 

*) Trotz dieses und ähnlichen Umschwunges in der Kirchenlehre der 
ersten Jahrhunderte behauptet Möhler dennoch, dass die Lehre der Kirche 
über die Trinität in den ersten Jahrhunderten durchaus konstant gewesen 
sei, eine Anschauung, die höchst wesentliche Seiten des Dogmas, wie die 
erörterte, verschweigen, andere als indifferente Meinung der Bepiäsentanten 
des kirchlichen Bewusstseins bezeichnen muss, um die Untrüglichkeit der 
Tradition und des Episkopats zu retten. (Möhler, Ath. p. 50 flg.) 

**) Wenn in neuester Zeit einzelne Theologen, von dem warmen 
Interesse, den Inhalt des Glaubens spekulativ zu begründen, zu weit 
geführt, den alt^n in dem Heidenthume oder in dor Vermischung von 
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Wir gehen nunmehr zu der weit umfangreicheren Unter- 
suchung über^ wie Athanasius die zweite^ ungleich wichtigere 
Aufgabe des Dogmas zu lösen suchte nämlich die persön- 
liche Dreiheit ^in der Einheit und die Einheit in 
der Dreiheit zu bewahren^ das will sagen, drei sich 
selbstbewusste und selbstbestimmende Filrsichsein in dem 
Einen Gott zu denken. Diese Untersuchung wird sich aber 
theilen nach dem Unterschiede der immanenten und der Offen- 
barungstrinität^ ein Unterschied, welcher durch die Erledigung 
der ersten Aufgabe; die Scheidung des göttlichen Wesens yon 
der Welt, gegeben ist. Die immanente Trinität ist ihrem 
Wesen nach von der Offenbarungstiinität unabhängig, wenn 
unsere Erkenntniss auch von der letzteren zur ersteren fort- 



Gott und Welt wurzelnden Irrthum wieder aufgenommen haben, so wird 
das Niemand als einen Akt der Kirche, sondern nur als einen Versuch 
der Theologie, die Glaubenssubstanz der Kirche mit tieferer Erkenntniss 
zu erfassen, aiisehen können. Ausser Twesten (Dogm. II. p. 199 flg.), 
der übrigens seine Darstellung „nur als eine Erläuterung der Schrift- und 
Kirchenlehre durch Analogieen angesehen wissen will und sich für weit 
entfernt erklärt, zu widersprechen, wenn Jemand finden sollte, dass das 
Resultat der Kirchenlehre nicht kongruent sei," — gehören insbesondere 
Weisse (Stud. u. Krit. 1841 p. 345) und Martensen (Dogm. § 55. 56) hieher, 
indem sie im Wesentlichen mit J. H. Fichte die Philonische Anschauung 
theilen, dass der Logos, nach Weisse und Martensen der Sohn, die in dem 
Bewusstsein Gottes sich objektivirende Weltidee, die vor dem Auge des 
Vaters stehende immanente Weltobjektivität sei, „das göttliche Ideenreich, 
welches begehrt ad extra entlassen zu werden" (Mart. p. 131). So gewiss 
die Ideen erst in der Realität ihr Ziel erreichen, so gewiss wird der Sohn 
auf Grund dieser Theorie erst in der Weltschöpfung vollendet, so dass 
der trinitarische Process erst in dem kosmischen und kreatürUchen zu 
Stand und Wesen kommt. Diese Anschauung steht der christlichen um 
nichts näher, als die Hegelsohe, nach welcher die wirkliche Welt der 
Sohn Gottes ist. Ob der an sich blinde Vater vor der Weltidee oder 
erst vor der Weltrealität die Augen zum Aufschlagen bringt, ist im Grunde 
dasselbe. Durch die Welt wird jedesmal erst Gott, und Angelus Silesius 
behält Recht: 

Gott ist SQ viel an mir, wie mir an ihm gelegen: 
Ich heir sein Wesen ihm, er hilft mir meines hegen. 
Auf den Zweck dieser Anschauung, den die genannten Theologen 
dabei im Auge haben, nämlich Gott zum Selbstbewnsatsein zu verhelfen, 
UKerden wir später zurückkommen, 
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schreitet. Es ist ferner noch zu bemerken, dass in der Dar- 
stellung der Lehre von der immanenten Trinität die zunächst 
Quir als nothwendiges Postulat erledigte erste Aufgabe, den 
trinitarischen Process von dem Weltprocess unabhängig zu 
machen, von selbst ihre tiefere Begründung finden wird. 

Bevor wir indess zur Darstellung dieser Lehre selbst 
übergehen, werden wir uns über die Bedeutimg einiger dabei 
in Frage kommenden Ausdrücke zu verständigen haben. 

Um das Wesen Gottes zu bezeichnen^ bot die griechische 
Sprache den unzweideutigen Ausdruck ovaia dar^ an dessen 
Stelle jedoch oft der ihm nahe liegende Ausdruck g)vaig tritt, 
ohne dass in diesem Falle eine beabsichtigte Unterscheidung 
des letzteren vom ersteren bestimmt wahrzunehmen wäre. Das 
göttliche, wie das menschliche Wesen wird oft mit g^vatg be- 
zeichnet Das Moment des Werdens, welches im Begriff der 
g>va&s neben dem des Seins liegt, tritt bei Athanasius meistens 
nicht hervor,^ so dass er von einer dyevtiTog tpiaig zu reden 
vermag (ie decr. 7), Eine nachdrückliche Unterscheidung der 
g^vaig von dem ewig sich gleich bleibenden Sein wird jedoch 
in Rücksicht auf Christum c. Apoll, i, 12. gemacht, worüber 
ausführlich in der Christologie zu reden sein wird. — Während 
nun ovQict und qtva^ die unzweideutige Bezeichnung für daß 
Einheitliche des göttliche]u Wesens ist, bezeichnet eben so 
gewiss der Ausdruck ngogwTicc die Dreiheit desselben. i7()d^ 
(0710V ist jedoch nicht sowol das für sich seiende Wesen, 
als vielmehr die für sich seiende Erscheinung desselben. 
Die besondere, für sich seiende Erscheinung mehrerer Dinge 
lässt aber die Annahme Eines und desselben Wesens hinter 
derselben zu, und darauf beruht es, dass Sabellius, der hinter 
dem dreifachen Fürsichsein der Erscheinung Gottes kein drei- 
faches Fürsichsein göttlichen Wesens annahm, sich der Bezeich- 
nung TQla n^gwna für die Trinität bediente. Aber eben das 
veranlasste auch die orthodoxenEirchenlehrer nachSabellius diese 
Bezeichnung zu meiden, ein Streben, welches bei Athanasius, der 
die Sabellianische Häresie als die eine der für die kirchliche 
Lehre gefährlichen beiden Kllippen unablässig bekämpfte, eben- 
falls unverkennbar ist. Das Wort n^ogfanov für persönliches Für- 
sichsein findet sich zwar in seinen früheren^ wie späteren 
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Schriften (de decr. 14; c. Ar. ly 54; 2, 8; ad Apoll. 2, 2. 10; de 
gyn. 14; de ine, c. Ar, 9. 12. 18); aber es wird nie von den 
drei Personen der Gottheit, sondern immer nur Von den bei- 
den Naturen Christi gebraucht (c. Apoll. 2, 2, 10 verneint er 
die dtalQtaig nQogcoTtojv Christi, d. h. tov d-sov und tov av^p«- 
710V, T^g ^eoTtiTog und xtig dvd'QWTiottjTog; de decr. 1, 14; e. Ar. 
1, 54; 2, 8 weist er darauf hin, wie bei allen Aussagen ier 
Schrift zu beachten sei, auf welche Natur oder welches nfog^ 
(OTtov sie sich beziehen); oder der Ausdruck kommt nur in 
der Redensart vor: ex npogoinov rivdg Etwas reden oder Ihun, 
d. h. im Namen, in der Rolle Jemandes (de incam. c. Ar. 9. 
12. 18). — Zwischen oialct und nQogtanov liegt seinem ursprüng- 
lichen Begriffe nach der Ausdruck vnoarnai^. Er bezeichnet 
das für sich seiende Wesen, die für sich existirende 
Substanz eines Dinges. Das Moment des Wesens mftcht ihn 
der ovala verwandt, das Moment des Fürsichseins dem uQog- 
(xmov. Darauf beruht der schwankende Gebrauch desselben, 
bevor er gegen das Ende des 4. Jahrhunderts fixirt wurde. 
Origines, der zwischen dem "Wesen des Vaters und Sohnes 
und Geistes bestimmte Unterschiede machte, führte das Wort 
in die Sprache der Theologie ein. Sein Beispiel fand wegen 
seines Ansehns, wie wegen des Sabellianischen Gegensatzes 
bis zu Arius Zeit Nachahme. Die ausgeprägte subordinatia- 
nische Unterscheidung aber, die Arius zwischen dem drei- 
fachen Fürsichsein des göttlichen Wesens machte, die Ver- 
kennung der Einheit desselben empfahl wiederum sorgfältige 
Vorsicht im Gebrauch des Ausdrucks, veranlasste insbesondere 
nicht sowol das in dem Worte liegende Moment des unter- 
schiedenen Fürsichseins, als das des Wesens zu betonen. Das 
Nicänische Symbol ging mit dem Beispiele voran, vnoataGig 
gleichbedeutend neben ovala zu stellen (i§ mgag vnoffTaafoig 
^ ovalag q^danovrag iJvai> tov viov avu^((AaTi^H ^J ixxXfiola\ und 
ihrem Vorbilde folgte in der Regel Athanasius als Vertheidiger 
des Nicänums, aber nur in der Regel. Es ist bekannt, dass 
insbesondere Basilius das andere Moment des Ausdrucks ins 
Auge fasste und darauf drang, für das dreifache Fürsichsein 
in dem Einen Wesen der Gottheit das Wort vnooraffig im 
Gegensatze zur ovolcc allgemein zu gebrauchen, ein Streben, 
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das für die morgenländische Theologie von bleibendem Erfolge 
gewesen ist. Ohne Zweifel indess ist Basilius in dieser Be- 
mühung nicHt der einzige, wahrscheinlich auch nicht der erste 
gewesen, sonst wäre der Erfolg derselben wohl nicht so leicht 
und allgemein geworden. Durch die ganze Periode des Aria- 
nischen Streites wurde das Bedürfhiss gefühlt, aus der Un- 
klarheit der Ausdrücke zu bestimmt unterscheidenden Be- 
zeichnungen der im Kampf liegenden Begriffe zu kommen. 
Aber dieses Bedürfniss machte sich nur allmählig geltend. 
Es liess das Wort VTtoaraaig in ?^ einem Gebrauche vomNicänum 
zum Konstantihopolitanum eine Entwicklung erfahren, die von 
dem Einen Momente des Wortes zum andern hin üb er führte. 
Jede Entwicklung aber lässt während ihrer Dauer die sich 
entwickelnde Sache mehr oder weniger unklar erscheinen. 
Daher erklärt es sich, dass Athanasius, der die Entwicklung 
des ganzen Dogmas von dem Einen Eoncil zum andern trägt, 
von dieser Unklarheit, welche in dieser Periode an dem Worte 
ynoaraaig haftet, nicht hat frei bleiben können. Er hätte sonst 
mit dem Anfang brechen oder sich gegen das Ende sträuben, 
d. h. die Bedeutung, welche im Kicäiiischen Symbol das Wort 
hatte, entschieden aufgeben, oder die, welche es gegen das 
Eoncil zu Konstantinopel annahm, durchaus von sich weisen 
müssen. Beides suchte er zu vermeiden, indem ihm die 
Autorität des Nicänums und die sich in der Bestimmung des 
Dogmas mehr und mehr entwickelnde Klarheit gleich wichtig 
erschienen. Hieraus erklärt sich der Beschluss, den die Synode 
zu Alexandria 362 unter seinem Vorsitze über den zu Antio- 
chien in Rücksicht auf die Bedeutung von imoirraaig ausge- 
brochenen Streit fasste. Er giebt den Meletianern, die drei 
Hypostasen lehrten, aber nicht drei Götter, drei aQx^g, sondern 
Eine dabei annahmen. Recht, aber eben so wenig den Eusta- 
thianem, die inoarcusig gleichbedeutend mit omla fassten und 
darum nur von Einer^Hypostase redeten, Unrecht, und erklärt, 
dass die Gegner in der Sache übereinstimmend seien, der 
Streit sieh nur um Ausdrücke drehe, ertheilt jedoch den Rath, 
einfach bei der Ausdrucksweise des Nicänums zu bleiben (ad 
ArUioch. 5. 6). Zum Belege der gegebenen Erörterung des 
Athanasianischen Sprachgebrauchs mögen folgende Stellen 
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dienen. In der Schrift de decrei. schliesst Athaaasius sich 
noch ganz an den Nicänischen Sprachgebrauch an, verneint 
c. 7 und 27, dass der Sohn <| ir&Qug xivog vTiöaxiaimg xal 
ovalag, ak der des Vatera sei. Er verwirft es femer c. 26 
mit Dionjsius von Rom, die göttliche fiovagx^ ^<V '^Q^iS dwa- 
fAHg Twag nai fiefte^iautvag vnouTMeig nal ^eoTtjrag zu theUeni 
anstatt den Sohn für r^g tov naxQog ovalag adtalQixov zu be- 
kennen., Die Stellung von vnoaxaaig zwischen den beiden 
andern substantiellen Begriffen, femer der in dem Gegensatze 
enthaltene Begriff ovala veranlassen uns, auch hier vnoaxaaig 
synonymisch mit ovala zu fassen. Dasselbe gilt von c. Arian. 
3y 66: äaniQ 6 Trartj^ r^g idlag vnoaxaamg iavi &€XijTijg, ovxfog 
Mal 6 viog Idiog tov avtov T^g ovalag ovx ad^aXtjTOg iarip avtov. 
Der erste Satz würde die diirch Wiog (Sp avrov r^g ovalag in 
den zweiten aufgenommene Beweiskraft verlieren, wenn vno- 
araaig hier nicht der ovala synonym wäre. So wird c. Arian. 
3, 65 der Sohn x^f^^'^VQ ^*7tf nar^ix^g ovalag, wie vnoaraaewg 
Xa^aani^ genannt. Noch in der Schrift ad Afros, geschrieben 
gegen 370, giebt er ausdrücklich die Erklärung, dass vnoaraatg 
der ovala ganz gleich zu fassen sei. Es bewegt ihn aber die 
Autorität des Nicänischen Konoils dazu, die er in der genannten 
Schrift gegen die Angriffe • der Arianer in Rücksicht auf die 
im Nicänischen Symbol gebrauchten Ausdrücke vertheidigt. 
So heisst es c. 8: Die Väter schrieben ofAOovaiog, um das il 
ivigag vnoaraaeaig flvai tov vlov zu verwerfen, und darumschreibt 
er c, 4: 9J di vnoaxaaig ovala iarl xal ovdiv aXXo atifiawofAivov 
i'XH ij avTO TO oV. ij VTioataaig xal ij ovala vitaQ^lg iaxiv, — ' 
Dagegen hält er in einer zweiten Erlasse von Stellen^ die bei- 
den Momente des Begriffes vnoaraaig zusammen und fasst so 
den Ausdruck in seiner ursprünglichen etymologischen Be- 
deutung als für sich seiendes Wesen. Dahin gehört eocpoa. 
fid. 2: ovre xQelg vitoaraang (ABfAeQiafAivag xa&' iavrag, äamp 
awfAaxoipvoig in dv'd'Qcincjv, iart XoylaaO'd'at, 'Iva fitj noXv^ilav dg 
xa e&vfj gj^ovi^acDfAfv, Es könnte Jemand diese Stelle auf Grund 
der späteren Bedeutung von vnoaxaaig so fassen, als habe 
Athanasius hier nur die absolute Trennung des dreifachen 
Färsichseins in dem Einen göttlichen Wesen Vemeinen und 
statt dessen sagen wollen, der Vater sei nicht Vater ohne den 
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Sohn und umgekehrt. Dann hätte vnoaruaig bei Athani^us 
schon bald nach dem Nicänuai die später kirchlich fixirte 
Bedei)tung gehabt. Dass aber nicht blos die Trennung des 
dreifachen Fürsichseins in der Einen Gottheit^ sondern die 
Trennung in drei für sich seiende Wesen, in drei Götter ver- 
neint werden soll; das geht aus der weiteren in jenem Kapitel 
gegebenen Elxposition hervor^ nach welcher der Gegensatz zu 
jener Verneinung die Bejahung ist, im Vater und Sohn sei 
Eine ^eitrig, wie in Quelle und Fluss Ein Wasser. Es kommt 
dem Athanasius darauf an^ in dem dreifachen göttlichen Für- 
sichsein Ein ursprüngliches göttliches Wesen zu erkennen, die 
drei Personen nicht jede in sich selbst begründet^ also nicht 
jede absolut zu denken. In demselben Sinne sagt er c. Ar. 
4y 1, der Sohn sei nicht dg oiq^V i'^iQ<^ xa^' iuvxov vq/tardg, 
iva fjLtj Tfi iTiQOTtjTi, dvaQy^ia xal nokvciQy^ia yivtirai, uXXä Ttjg fjilag 
dgxvs '^^^og viog; aber eben so wenig sei seinem Wesen das 
Fürsichsein zu nehmen : ix &eov ^eög iaxtv, i^ inoaxiamg vnO" 
atccTog xal i^ ovalag ovauodijg. Eben so ist VTioffraatg in 
der Stelle c. Ärian, 4, 25 {fimvirai 2aßikXiog kiytav rav naidpa 
tlvai viov xccl ef^iiaXiv rov vlov itardga, vnoüraaei fiiv tv, ovOfAüiTi 
di dvo) noch für sich seiendes Wesen. — Die dritte Klasse 
von Stellen bilden die, in denen v-noaTttGig der ovtsia entgegen- 
gesetzt wird und der ganze Begriff des Wortes in den des 
Fürsichseins fallt. Es sind in illud omnia 6: to yag tqitqv 
td Tifiia fwa tuvtcc jtQogq^tQHv t^p do^oloyiav ayiog, äyiog, Syiog 
ktyovra, tag z^tTg ynoariaeig rekeiccg dHxpvpza iarh, dg xal iv 
rqj kiyeip to xvQiog tijv filav ovoiav dijXovaiv; und de incar. c. 
Arian. 10, ebenfalls zu Jes. 6, 3: narfjg xal viog xal äyiov 
nvivfia xv^iog oaßadß^ ian, fjiia ydg 'äeoTtig xal eTg ^edg iv vp^lv 
ynoardafaiv. Hier hat vTioaraaig offenbar die Bedeutung, welche 
nach Athanasius das Wort in dem kirchlichen Sprachgebrauche 
allgemein behalten hat. — Wegen der Wichtigkeit, welche 
dies Wort in der Theologie erlangt hat^ schien es uns nothr 
wendig, die allmähliche Entwicklung seiner Bedeutung bei 
Athanasius nachzuweisen, abgesehen ganz davon^ dass wir 
der klaren Verständigung über dasselbe zur weiteren Unter- 
suchung der Lehre des Athi^nasius bedürfen. Es ist jedoob 
ig^Qch ^t; bßiQ^rken^ d^ss die Entwioklu^gsmomente de^ A)x^-^ 
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drucks keineswegs der Zeit nach auf einander folgen^ sondern 
in Schriften der verschiedensten Perioden durcheinander liegen. 
Wir gehen nunmehr zur Sache selbst; zur Beantwortung 
der Frage über, wie die wiederholt angegebene zweite Aufgabe 
des Dogmas von Athanasius gelöst worden sei. Dass von 
den beiden im Begriffe der Dreieinigkeit liegenden Momenten 
durchaus keins in dem andern verloren oder durch dasselbe 
abgeschwächt werden dürfe, das stand ihm immer klar vor 
Augen. Als die beiden fundamentalen Irrthümer, vor welchen 
das Dogma zu bewahren sei; bezeichnet er stets den judai- 
stischen Monotheismus und den hellenischen Poly- 
theismus. Zu jenem würde das Dogma durch Sabellianische; 
zu diesem durch tritheistische Wendung gelangen. Kai ot/r« 
eXarrov, heisst es ad Serap. 1, 28. in Beziehxmg auf die 
Einheit Gottes im Vater, Sohn und heiligen Geist, q^ovei tj 
ita'&okixf] ixxXrjtriay iva f4fj iig Tovg vvv hutcc Kai&qxxv */ovdctlovg 
kml (ig JSaßekkiOv if^Tteatj, ovts nkflov imvou, iva fitj dg rijv 
*EkkfiV(av Ttokv&iOTfjra xvkia^tj, Gott hat eben so wenig blos 
ein einfaches Sein, wie Sabellius lehrt, als ein getrenntes 
dreifaches Sein, rQs7g vitoariaHg, fiSfiegiafievag naß"' iavrag^ r^^ig 
igxag (exp, fid. 2; c. Ar. 5, 15). Die Einheit und Dreiheit 
des göttlichen Wesens ist vielmehr in und mit einander zu 
denken, also dass Vater, Sohn und Geist untrennbar und in 
der Weise geeint gedacht werden müssen, dass, wenn der 
Vater genannt wird, auch der Sohn mit ihm gedacht werde 
und in dem Sohne der heilige Geist; der Vater ist in dem 
Sohne und der Geist nicht ausser demselben. In der Trias 
ist Eine Gottheit und Ein Gott («J yag ayla xa< fActmaQla rgtag 
adwlg^TOg Mal tivtafiivti ngog (avTijv iari, xal kfyojuevov rov natgog 
TtgogfiTT^ xal 6 tcvtov koyog xod to Iv avrcS rcjJ vlt^ nvfvf/m. iav 
di xal 6 viog ovOfAa^tjrai, iv rw v/cji iatt^v 6 nanjQy xal to nvsvfia 
ovx iariv ixrog rov *k6yov. fiia '&(6Tfjg ((fxi, xal (Tg 'ßtog iarip 
6 inl navrmv xal did navxtav xal h naaiv, ad Ser. i, 14). 
Jede der drei Personen in der Trias hat für sich seiendes 
Wesen, die Trias enthält nicht blos drei Namen, sondern 
drei Subjekte (rgiag di ianv ovx ^^ ovofAarog fiovov — dkka 
ak^ßfiff xal vnctQ^ei xQiag, oignfg ydg o wv ianv 6 naxrig, ovrmg 
6 tav iaxi xal inl navxtov ^eog 6 xovxov koyog, xai to Ttvevfia ovn 
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avvnaQ^TOv suriv, ilX vnigji^H not vq>hTfiKSv dXr]^£g, l. c. 28); 
aber die drei Personen sind dennoch »Ein Gott (eTg &sog h dj 
iKxkfiaitf HfjQvizeTah L c.). Aber in welcher Weise erörtert 
Athanasius nun die beiden Momente der Dreieinigkeit? Was 
sagt er von den drei Personen aus? Wie fasst er die Einheit 
derselben? Die Lehre vom Vater und Sohne hat Athanasius 
ungleich reicher behandelt^ als die vom heiligen Geiste, imd 
durch diesen Umstand finden wir ims genöthigt, jene beiden 
Fragen zunächst hinsichtlich der beiden ersten Personen der 
Trinität zu beantworten und daran dann die Lehre vom 
heiligen Geiste anzuknüpfen. 

Der Vater ist unter den drei Personen der Quell des 
göttlichen Wesens i'&iottjg, oiaia) und des Fürsichseins, 
der Eine Ursprung (f^la ci^xv) der Substanz und der Hypostasen 
(c. Ar. 4y 1 etc.). Er ist 6 '&dg (de serU. Dion. 21; de decr. 
18. 32), er ist avrdg 6 ^aog (c. Ar. 2, 2\ 4, 26; ad Ser. 1, 25), 
er allein ist dyewtjxog '&€6g (exp. fid. 1), der Quell des Sohnes 
und des Geistes. Er ist ocvrd^xTjg (c. Ar. 2, 41). Sein Wesen 
ist ewig vollkommen (ov dreXijg ovala rov naxQog tjv nove, c. 
Ar. Ij 14). Was er als solcher ewig substantiell in sich hat, 
hat er als Persönlichkeit, um in unserer Sprache zu reden, 
d. h. er hat es als wollendes und sich seiner selbst bewusstes 
Wesen (o naitJQ xi^g Idiag vnoavdaecog iaT$ -d'ikfjTfig c. Ar. 3,66; 
6 noLTtiQ, bekennt Athanasius mit Dionysius, o fieyiorog xal 
na'&okov vovg iariv, de sent. Dion. 23). Aber Alles, was er ist, 
das ist er ewig doch zugleich als Vater; das Vatersein kann 
nie weggedacht werden von seinem ewig vollkommenen gei- 
stigen Wesen. Als Vater hat er aber den Sohn; den Sohn 
zu haben, das gehört zu seinem vollkommenen Wesen. — 
Der Sohn ist dem Vater oftoovaiog, d. h. er ist dem Vater 
dem Wesen nach vollkommen gleich {xard ndvxa öfioiog), nur 
mit dem Einen Unterschiede, dass er nicht, wie der Vater, 
eine zweite d^x^ ^^7^ '^eortixog ist, sondern seinem ganzen Wesen 
nach au s dem Vater {oi inlaxonoi^ — i^vay}cd(T-&fiaav — fiTifiv 
xal y^difjat^ Ofioovaiov bIvul tc5 natQl rov vlov , Iva fttj fiovov 
OfiOiov xiv viov, wie die Geschöpfe, dXkd rat* rov rrj ofioiutrei 
ix Tov nargog elvai afjf4alv(o(Tiv ^ de decr. 20; o mQaxwg 
a TOV mQaxe tov naxiga, did tc idtov Ttjg ovoiag xal riiv xaw 
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uapza ofiOtOTfiT« rov vlov ngog top nare^a, e. Ar. 2, 22). Auf 
beide Momente des Wortes ofioovaiog legt Athanasius ein • 
gleiches Gewicht Er sagt de gyn. 41^ 6/iooij(nog sei nicht blos 
Ofioiog xar.ovaiav, 6fiO t^ovoiog , sondern es bezeichne t6 t« 
Ofioirovaiov nai to i% r^g ovaiag, die Einheit dieser beiden , 
Momente entspreche erst dem ofioovaiov. *) Das Eine Moment 
des Wortes schliesst vorzugsweise die Eine Verirmng des 
Dogmas auS; nämlich die falsche Einheit^ wie die judaistische 
und Sabellianische ; das andere weist die falsche Dreiheit 
Burück, wie die Arianische. Das erstere, da,8 6 fioiovoiov, haben 
die Arianer zu Nicäa auch willig als dem Wesen des ^Sohnes 
cpitsprechend angenommen^ während gerade deshalb das zweite 
das ix Ttig ovo tag rov nuzQog, mit dem ersteren verbunden 
werden musste^ um ihre Anschauung^ die sich in das 6f*o^ovaiov 
fiigte^ auszuschliessen (de decr. 20). Das zweite Moment liegt 
etymologisch nicht in dem Worte ofioovaiogy es ist vielmehr 
aus dem Begriffe vlog als die nothwendige Beschränkung des 
ofiOOvoMv herübergenommen, um die Verbindung als viog 
ofioovaiog möglich zumachen. Diese Verbindung war es haupt- 
sächlich, worauf die Arianer ihre Angriffe^ die das Wort 
oftoovatov von ihnen zu erleiden hatte, richteten, was aber 
hier nicht weiter zu erörtern ist. Nach den beiden Momenten 
des zur. Bezeichnung des Wesens der zweiten Hypostase 
symbolisch fixirten Ausdrucks, an den Athanasius, der Ver- 
theidiger desselben, die Lehre vom Sohne anschloss, suchen 
wir diese nun genauer zu entwickeln. 

Der Sohn ist also dem Vater durchaus ofAOiovaiog, d. h. 
Alles, was der Vater hat, besitzt auch der Sohn, alle Momente, 
welche in dem Wesen des ersteren liegen, liegen auch in 
dem des letzteren, nur nicht eben das, was den Vater zum 
Vater macht Beider Wesen deckt sich vollkommen. Wir 



*) Es ist somit nicht ganz richtig, wenn Hesler („Athanasius als Ver- 
theidiger der Homousie' Niedners Zeitschr. 1856. III. p. 339) als Momente 
des 6fioovaH>v 1. die Ewigkeit des Sohnes, 2. die Wesensgleichheit 
mit dem Vater bezeichnet. Domer, dessen Angaben immer eine in der 
historischen Theologie seltene Treue und Zuverlässigkeit haben, giebt 
auch in diesem Punkte das Richtige an und zeigt zugleich, wie der 
Begriff der Ewigkeit erst mittelbar in dem ofAoova^ov zu finden sei (a. a. 
0. I. p. 831. 32). 
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/Stellen die kräftigsten hierauf bezüglichen Aussagen kurz 
^ zusammen. nXijgtjg xal rtXstog iarip 6 naTt^^, xal nXijQtoficc r^ 
'&t6Tfjt6g iariv 6 viog (c, Ar. 3, 1); 6 viog vavrdv iaxiv dg &€6g, 
Kai iv siaiv avrog xai 6 TtartJQ r^ idiovtjTi xal oixHOTfiTi, rrjg 
. qfvaemg nal ry TavrorijTi' ttig fAiag '&€6tijT0g. r« avra Xiy^xa^ niQl 
Tov viov oaa keyerai xal negi vov narQog, x^Q^^ "^^^ UyiG^at 
nariiQ (l. c. 4); ovx ix iiiQOvg 6i ij r^^ ^eortiTog iAOQq>i^, akXA 
t6 nXriQmfia Ttjg tov ncrtQog ^eoTrizog iaxt xo ilvai xov viov xal 
olog d-sog iaxiv 6 viog (l. c. 6); navxa iaxlv 6 viog xov naxQog, 
xal ovdiv iv x^ naxQi nQO xov Xoyov (l, c. 67); ovxf 6 viog ii 
fjitQOg iffxl xovnaxQOg, akka oXog iaxiv okov eixmp xal dnavyaafia 
(ad Serap, 1, 16); okcjg ovdiv itniv wv i'x^i 6 naxtiQ, o fAtj xov 
* viov iaxiv (l, c. 2, 2); (piQi xolvvvy 'idfafiev xa xov naxQog, Iva 
xal xijv sixova iniyväfifv, ii avxov iaxcv. aidwg iaxiv 6 naxtig, 
a&c^vaxog, dvvaxog, (f^wgj ßaaikfvg, navTOXQaxfüQf^iog, xvQiog, xxlaxtjg 
xal noifixiqg. xavxa dvai dsi iv x^ iixovi, iva dktjd^üig 6 xov viov 
imQaxtig idtj xov naxtQa (c, Arian, 1, 21; in illud omnia 4, 5). 
Diese entschiedenen und unzweideutigen Aussagen über die 
vollkommene Wesensgleichheit des Sohnes und des Vaters 
haben wir wegen ihrer Bestimmtheit und Unzweideutigkeit 
als die unverletzliche Grundlage aller von Athanasius weiter 
gegebenen und von uns zu referirenden Erörterungen anzusehen. 
Sie lassen es in ihrer Klarheit unmöglich zu^ erläuternden 
Bestimmungen^ wie sie Athanasius z.B. in bildlichen Verglei- 
chungen gegeben hat^ eine solche Bedeutung beizulegen^ dass 
dai'auf die Behauptung gegründet werden könnte^ die Lehre 
des Athanasius schwanke unklar zwischen einem emanatisti- 
sehen Substantialismus und einem tritheistischen Subjektivismus 
(Meier, Trin. 1, p. 148. 158), ohne Vermittlung erscheine der 
Sohn bald als freies Subjekt, bald als selbstlos vom Vater 
abhängig (Baur, Trin. 1, p. 440 *). Solcher Unklarheit, 



*) Die Darstellung der Lehre des Athanasius fksst Baur eben durch 
das Urtheil zusammen, dass Athanasius das Zugleichsein der beiden 
Momente, des Indemvaterseins und des Fürsichseins des Sohnes, mit aller 
Entschiedenheit des Bewusstseins ausgesprochen habe, ihm aber die Art 
und Weise der Vermittelung völlig unklar gewesen sei. Ueber Baurs 
Auffassung der Lehre des Athanasius und seiner Zeitgenossen ist über- 
haupt Domers treffliche Kritik zu vergleichen, a. a. 0. I. p. 933 Anm« 
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das steht von vom herein fest, ist ein Mann wie Athanasius 
nicht &hig zn halten; wir hoffen aber auch, es nachzuweisen^ dass 
er sich durdbaus nicht darin befunden hat. — Die vollkommene 
Qleichheit des Sohnes und des Vaters macht es nun zunächst 
unmöglich^ den Sohn als aus Nichts geschaffen anzusehen; 
denn in diesem Falle müsste auch vom Vater gesagt werden 
können; dass er aus dem Nichts geworden sei. Eben so wenig 
aber kann er in sich selbst seines Wesens Ginind haben, wie 
der Vater^ das würde zum Dualismus führen. Beides ist gleich 
unmögUch, sowohl dass er t^o^^ep nmoltjjm, wie dass er dqf' 
iavTOV vndfnti xai vnoffxag n^ogxexoA^ijTai Tcj» naxQlj so bleibt also 
nichts Anderes übrig, als £| aviov tov ^sov, ix r^g ovaiag tov 
TiätQog Xiyeiv avxov (c. Ar. 4, 3). Aber zum Wesen des Vaters, 
aus dem er ist, verhält er sich nicht wie ein Accidens zur Sub- 
stanz^ er ist nicht eine blosse noiOTtig t^g ovaiag tov nar^og; 
denn alsdann wäre X^avv^irog 6 '&6dg i^ ovaiag xal no^Tfjtog, naaa 
yaQ TvoiOTijg iv ovaiq. iativ^ 2. o naj'^Q avrdg iavzov nati^ unA 
viog avTog iavxov ytvväv xal yivviiiJievog v(p iaviov (l,c.4j2,4). 
Die Wesensmomente des Sohnes sind also nicht die blosse 
Erscheinung der Wesensmomente des Vaters, so dass Gott 
Vater wäre z. B. als aoipog, aber Sohn als aoq^ia] oder die 
Wesensmomente des Sohnes sind nicht die des Vaters selbst, 
so dass Vater und Sohn nur verschiedene Namen Eines und 
desselben Wesens wären. Vielmehr hat der Sohn als aus 
dem Vater gezeugt für sich Subsistenz nach Art des vom 
Feuer ausströmenden Lichtes {ovxovv wi yewtjfia xvQlmg i^ avrov 
tov naTQog xata to rov (pCDtog naQadeiyfia, L c. 4, 2). Es verdient 
durchaus Beachtung, dass Athanasius grade zur Veran- 
schaulichung des gegen den Substantiaiismus 
und Sabellianismus ausgesprochenen Gegensatzes 
der für sich seienden Subsistenz des Sohnes sich hier des 
Vergleiches mit dem Lichte in seinem Verhältnisise zum Feuer 
bedient. Es folgt daraus, dass Athanasius durch diesen und 
ähnliche Vergleiche das Verhältniss des Sohnes zum Vater 
grade nicht als das des Accidens zur Substanz bezeichnen 
will, wie die Vergleiche meistens gedeutet werden, sondern 
dass er solche Auffassung dadurch auszuschliessen und ein 
{Uideres Wesensverhältniss dafür an die Stelle zu setzen 
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beabaLohtigt. Eine andere Ftage ist dann nur die, ob diese 
Bilder ihrem Zweeke ganz angemessen sind. Durch nnnliehe 
Vergleiche rein gektige Verhältnisse zu veranschaulichen, hat 
immer etwas sehr Bedenkliches. Wenn es aber geschehen 
ist, so hat man vor allen Dingen zu fragen, welche Momente 
der Sache selbst durch das Bild v^anschauhcbt werden soUai, 
aber keineswegs alle Momente des Bildes auf die Sache zu 
übertragen. Auf dem letzteren unberechtigtirai Verfahren be- 
ruht es, dass man ai^ Grund der ron Atiianasius ai^ezogenen 
Bilder seine Lehre Ton der Zeugung des Sohnes db emana-* 
tistisehen Substantialismus gedeutet hat. Athanasios deutet 
den oft angezogenen Vej^leich Tom Feuer und X^dhte in der 
wiederholt dtirten Stelle c. Ar. 4, 2 selbst aufi» klarste, giebt 
genau die Momente des Verhältnisses vom Vater zum Sohne 
a|i, welche er durch das Bild veranschaulichen will. Nämlich: 

1. dass der Sohn im Wesen des Vaters seinen Grund habe 
und nicht zwei gleich ursprungliche göttliche Wesen in 
ihn^i anzunehmen seien (ßg yag astb Ttvgbg q>06, ovt&g hi 
^Bw Xoyog — Ib%%^ av neu, ovtmg (da aQxij ^mtf^tog Htu 
ob Svo aQxal); 

2. dass deimoeh der Sohn für sich seiende Subsistenz habe 
(6 vtog koyog ovx icvovövog ovSe evx vq>s6tt6g, aX£ avürn- 
dfig alTfitäg); 

3. dass der Sohn dessenungeaditet vom Vater nicht getränt 
sei, sondern mit ihm eine unverletzte Einheit bilde (amts 

4. daes der Vator ewig den Sohn gezeugt habe (olfr« 6 ^atj^^ 
ähoyog fCmcotB ^ ^' iotiv). 

Biezu komnuai noch zwei andere Momente, die c. Ar. 4, 2 
zwar angedeutet sind, aber sidi nur an andern Orten bei 
Gebraudb des Vergleichs klar hervorgehoben finden, nämli^di: 

5. dass der Solm im Wesen des Vaters von Natur (900a) 
und nicht wie die Gre8chi0p& im blossen Willen dessdiben 
semen Grund fadbe; 

6. dass im Vater und Sohne ein und daseielbe göttiiche Wesen 
ohne allen Unteisclned sei {^a ^B&%r^, (Uec ovBla h t& 

4 
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Pem Bilde vom Feuer und Lichte steht zur Seite das 
der Soime (^hog) xmA ihres Abglmzed {ajtavya^fuc) ^ alg de- 
ren gleiche Substanz das Licht (<pws) bezeichnet wird. 06n 
av rig äTtoi Svo xpma slvut tcAtä, icklh ivo phf'ifJUeu xtA 
a7C4wy&6iia, ?v de t6 i| fiUov tpäg Iv t^ iaeavyäi$futTL4p<xnlt0lf 
tic 'jtavtfK%<A. ovt(o xtd ^ rpv viov d'eovfis i?o6 ^ta^Q6g iötcify 
oQ'sv ocal aSudQStog iöu 7U)Ut o&tiB^ dg ^6g, x<d obst^&tw &Uüi 
nXr^ airtov, ovro yovv tv avt&v Svräw xtA (uag cAri^ eik^ 
ti]g ^sotupcog, r« mrck ksiys^ai^ «e^l tov v£ov> o64t Xiyetciv 9uÄ 
ücsqI tov natQogy x^^^^ '^^ Uyed&m ^am^ (e. Ar. &y4}. Auf 
die Gleichheit der gottlichen Substanz kn Vater und Sohne 
und die dadurch und durch ihren gleichen UrBpning gegebene 
Einheit wird also in diesem Vergleiche Nacbdruck g^gl*' 
In ähnlicher Weise werden Vater und Sohn ihrem Wesetf 
und Verhältnisse nach mit . einem Quell und seinem Flüss^'^ 
denen das Wasser gemeinsam ist, verghcfeen {ästcsQ owc for^i^ 
^ ytr(yTfi %(ytayubg ovSk 6 ^otafihg xijyi^, &fup6v6^,6s^^ml^^eb^ 
tov lötiv v8mq to Ik trjg stifyi^g Big thv seotaiAv fietö%8rBv6- 
[uvov, ovttog ^ ix toif ncctghg dg thv vlhv ^B6ti]g ic^^gefAtSthaig 
xal aÖLaLQBtaog tvyx&VBi (exp. fid. 2.). Im Gebrauch ^eBex 
Bilder folgte Athanasius nur dem kirchlichen Herkommeir, 
wie sich z. B. Dionysius von Alexandriesa in seiner S^rift- 
tcc ßißXia iUyxov xal ajtoloylccg des zulatvt angef&hrten Ver- 
gleichs ganz in der Weise des Athanasius bediente (de' seMP^- 
Dion, 18). Es ist also kdneswegs ^e Kategorie vön Söb*^ 
stanz und Accidens, welche von dem Bilde au^ das W«Beii\ 
und Verhältniss des Vaters und Sohnes übertrag^^i werden 
soll, keineswegs der emanatistische Zug, d^ni Athanasius -»be--^ 
achtet wissen will, sondern nur die oben gegebene» Gesichts-^^^ 
punkte hat er bei der Vergleichung im Auge. DasS'^ ttim-' 
bei jenen Vergleichen gar nicht auf dföQ angedeuteten 'Ziä^ 
ankommt, sondern hauptsächlich auf die beiden Mo« 
mente des biaoov6toVy nämlich auf die Wesensgleich^ 
heit und den Ausgang des Sohm^s vom* Vater-, Uehrt 
auch ein anderer, von ihm wiederholt angebogener Verglddi, 
näinlich der eines Kömgs mit seintei Bude. Er findet siQt.\' 
z. B. c. Ar, 3y ö.' Zünächöt soll hier durch den Veygl^lv,, 
das biju>p6v6u>v des Vaters und des Sphi^s yei:äi2SobfiiuIi<^H %v 
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werden: Iv yag r^ vtä fi troö ^atQog ^orijg %B(OQBltai, xovro 
Sb tuA icTtb tov naQccSdyptcctog Ti^g Bheovog rov ßaötUag ngog- ^ 
BXB6t6ff6v TLs Kceravoslv &vvij6Beecv, tv yag t^ Blic6vL th tldog 
M^al ri (AO^tpij rev ßaötkiwg l^xl, xal Iv t^ ßaövlsZ dl r& 
kp %fi dxovv Bliog k&tiv. Die Wesensgleichheit wird aber eben 
als Folge des- l)e t^g ov&iccg tov natgSg bezeichnet: duxtr Sl 
%k xm itmqlbg Ifp vtw Isystca, rj Sxc ij avxov yivvijfiä 
iötirV b vlog; dvati dl xal xk xw vtov tdiM itsxv xov xaxgog, 
7} oxi x&hv xvfg oviSlccg €cbxov Wv6v ifSxt yBVVfi(ia b vt6g; dieser 
Vergleich mit dem Könige und seinem Bilde hat also durch- 
aus Nichts mit der Kategorie von Substanz und Accidens' zu 
thun. *) Da er aber dem mit der Sonne und ihrem Glänze 
zu gleichem Zwecke zur Seite gestellt wird (cfr. L c. 5, 4), 
80 ist kdine Folgerung berechtigter als die, dass auch in dem 
Bilde der Sonne und ihres Glanzes das Verhaltniss ron Sub- 
stanz und Acddenz durchaus unberücksichtigt zu lassen ist. 
Um nun klarer, als es aus bildlichen Darstellungen mog- 
lieh icft, zu erkennen, wie Athanasius das Yerhältniss des 
Sohnes zum Vater aufgefasst habe, wenden wir uns zu den 
BestimmUjagen, durch die Athanasius dai^ Veriiältniss insofern 
g^^jiaiier erörtert, als der Sohn des Vaters koyog ist. Wir 
stellen sie ztmachst zusammen. Der Sohn ist der Logos Gottes 
dea Vaters, mit dem Vater eine untrennbare Einheit gottUchen 
Wösens Mdend (dg l6XLV b xov ^bov Uyog, b nuovog Idvog xal 
y^filfiu)^ ht xrjg ovölag ccvxov Sv vthg xcct &x^Qi^xov l%cyv jCQbg 
xhp nmBQcc samw xrfv iv6x7jxa xijg %^BXog, e. Ar. 2, 4t), 
Dieser Logoä ifit so wenig als loyog ivdidd'Bxog, wie n:Q<Hpo- 
Qtxog ^ fassen (easp.ßd. i), damit alle Begriffe der Beschrän- 
kung und der Entwicklung ihm ferne bleiben. Ausser dem 
Logos, welcher der Sohn ist, hat der Vater keinen Logos, 
als ob der Söhn etwa nur uneigentlich sein Logos genannt 



'*) Es «kt? an6 imbegreifHch, wie Banr I, p. 438 grade in diesem 
Yeirgjeich« dfts.Yecbältnias von Substanz xmd Aooidens finden kazm. Wir 
meinen, das» der wirkliche Gegenstand eben so unabhängig von seinem 
Bilde ist, wie andererseits das fertige Bild ron dem wirklichen Gegen* 
stände. Es ist uns ganz neu , dass eine Person und . ihr Portrait sich 
wi^'äh sich seiendes Wisen und seine Erscheinung zu einander ver- 
halten. 

4* 
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wurde, jener dagegen der immanente und ungezeugte wäre 
(c. Ar. 2y 37), Ohne den Logos, welcher der Sohn ist, 
wäre dep Vater a}j(>yo^ mwj S^Sotpog (7. <?. 32; de decr. 15). 
Von dem iU^og ist jedock der vovg in Oott zu unterscheiden. 
Wie sich der vovg des Menscfien zu dessen kiyoQ verhält, grade 
sp verhält sich der Vater zum Sohüe {d yitq 8ij loyov jr^o^- 
ovtos ^t€^€c av&QÜjCcDV Iv^fimfu^a tijv tovtop str/yipf dvai 
xov VQvv, TUtt t& loycj BMßaUapteg thv voüv , örjiiaivofiBvov 
bQ&iibv t^ ,koyuSiA^\ sroAA^ stkhv (vd^ovi <p<wt€t6la xcci aiSvy- 
xgltfp vxe^oxy tov ?^ov 8{ntu^ bgAveeg, Ivvoiav kafißdvofisv 
mi tw ayt^Qv nm^oQ wvtmf, <J. Gßnt. 45), Wie der vovg 
des Menschen nidit ohne koyog ist, und der Logos nicht ohne 
THwg; wie der vovg den X6}H>g des Menschen schafft, und der 
JijiyBg den vovg offenbart, so hat Gott der Vater, der höchste 
und allgemeine vavg, den Sohn als Myog zu seiner ewigen 
Offenbarung (pg yic^ 6 ^(dtSQog vovgs^evyttm ^v axß lavrov 
xhv Xoyov, xtci S&gt f/kv Bxdt^gog ScBQog %'ateQOVy 7du)v xal rov 
Icuaov 7(iB%€:i(^fdvav slXi^x^g tonov, 6 (jih/ Iv ry Tii^Sla^ 6 Sa 
sni ti]g ylcktfjg olxm/' ob yAp; Svi6ti^i5iv ovSb xa&aTCcc^ aXkri- 
Xsav ati^ovtcci, ovöi loxiv o voifg «Aoyog ovts icvov^ & iAyog, 
<ki^ oys vovg aotal thv loyov kv avx& ^vslg, tuxI 6 loyog 
ddxw^v tbv vwv Iv amw yBvo^i&vog^ xal 6 (uv vovg iörtv 
ciov Aoyog iyxdfisi/og , 6 Se Uyog vovg ^QomiSäv' xai S^nv i& 
psv olov JtatT^ 6 vovg tov koyov, wv hp eatrcflv, 6 dl xcfSta- 
Ä«ß vUig b koyog rot; viov — ovtcDg 6 TCctti^Q, 6 fUyidtog «ai 
xced-oAcv vovg^ jtQckov tbv vtbv Xoyov BQ^r^m xal «yyfXov 
mv%ov i%u, de Bmt. Dian. 23 ^ ein von Athanasius offenbar 
zur Erläutenmg eigner Ueberzeugung gegebenes Referat aus 
einer Schrift des Dionysius Alex.). Der Logos ist dönna<jh 
das Wort, verbt^m, aber ebensowol die Vernunft Gottes, ratio, 
und darum wird der Sohn wie der ioyog, so auch schlechthin 
die öoifCa Gottes genannt. Weil er aber das geistige Wesen 
Gottes ist, in so fem es nicht in ruhender Immanenz bleibt, 
heisst er die ivva^ Gottes (Ix ^o^ %'s6g iütt xal roS %b6v 
Aoyoff, 6o(pUc, vlbg xal Stivuciäg eönv b Xgiötog, c, Ar. 4^ i). 
Auch des Menschen Wort ist zwar der sich offenbarende 
vovg desselben; aber an ihm haftet ein zwiefacher Mangel. 
Es ist 1. aus Theilen zusammengesetzt und löst sich in Heile 
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wieder auf; 2. ist es ein blosser Schall, der Credanke in ihm 
hat keine Realität. So ist es aber nicht mit dem göttlichen 
Logos, weil er des Vaters vollkommenes Abbild ist, Gott^ 
der Vater, aber nicht, wie dei Mensch, aus Theilen besteht 
und aus Nichts sein Wesen hat, sondern der ewig Einfache 
und Seiende ist (6 ix tfjg (xi&g ccQxrjg Xoyos ov SuxXBkvfdvog ^ 
icnHäg fpcsvrj öijfLavrMi^, ickX ovöiddrjs Xoyog xal ov6u6drjg öofpla 
l(HlV' d yaQ Sri fii] oiXfiddrig iXf}, Itfrat 6 ^^g kal&v slg Mqu 
xccl ö^fux ovÖBv niAov ijj^xiv t&v avfrpci^rov iiteidi] de övx t6ttv 
Svd'QCDTtog, ovx av eJij ovdh 6 X&yog ccvrov xatk tip^ t&v av- 
^Qci^cav aö^ivBioVy c. Ar. 4, 1; Xoyog 8i Sv ov xatcc tifif täv 
ai/^Q(OJt(DV hnoiotrfta, ägitsQ elütov, löri övyxd[iBvog, ix övXXa- 
ß&Vf aXka tov iavtov jtcctghg elxdv idtiv a^aqdXkaxxog' 
&v^qGNtoi [iiv ya^ ix (ibqöv 6vyxd(A6V0L, X(A ix tov ^rj ovtog 
yevoiisvoi 6vyxBl[i8V0V Sxov6c'x(d duckvofuvov rov iavtäv Arfyov 
6 ^6 J^sbg Sv Böte Tcob ov 0w%mog' dih xal 6 ro6rov X6yog Sv 
iötv xal ov övvd'&vog, alX äg xal (iovoyevi]g ^edg, c. G. 4L 
cf. c, Ar. 2, 34. 35 sq,}. Der Logos ist demnach der gött- 
liche vovg, wie er sich nach seinem ganzen Inhalte auf ein- 
mal für sich seiendes Wesen giebt, AUes, was in dem gei- 
stigen Wesen des Vaters ist, das hat der Sohn, aber nicht 
durch Theilnahme (xata fietoxrpiyf als ob der Vater sein Wesen 
vor der Zeugung des Sohnes schon gehabt hätte, sondern er 
ist das ganze Wesen des, Vaters selbst, des Vaters ganzes 
Wesen ist nichl ohne des Sohnes Wesen, der Sohn ist des 
Vaters avto6oq)la, avroXoyog, avtodvva(ug, avtotpäg, airta- 
TjpZMiy avtoÖLxaLOövvri , airtaQ^i^ — xal fjAv xal x^Q^^^^V^ ^ 
a7cavya0[Aa xal sItuov, c. G. 46. In Rücksicht auf die Wirk- 
samkeit des Vaters und des Sohnes nach aussen hin deutet 
Athanasius an, dass der Vater und der Sohn beide wollen, 
aber es sei zwischen ihnen, bemerkt er, kein Fragen und 
Antworten, sondern ihre ganze AktuaUtat decke sich in jedem 
Momente j der Wille des Vaters sei in dem Sohne. Zu Ps. 
33, 9 sagt er: 6 (leölti^g koyog Ttal fj dotpla tov 9bov yvooglißt 
to ßovXfi(ia roö nazgog, otav Sk i^difftac & loyog, ovx Sönv 
iTiBvif^ijtfvg xal ccTtoocguiLg, iv avtä yccQ hsxiv 6 ^atijQ xtd 6 
Xoyog iv t& aatgl, akX &qxbI to ßovkeöd'aL Tcal rJ> igyov 
yivBtm^ iva tov jCbv ßovXi^^atog y yv^giöfia di rjfiag to tlitBVy 
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rö ÖS xol. iyiveto oikcos to te Sjfyov &ri^vrit<a to dut xöv 
Xoyov xiA Ti]s (ioq>lag, Iv f aeial ^ ßovXTiölg eötv xov jtcctQos' 
xui äirto dl th el^uv 6 9t^g lv*t& loyto yvcDgl^ca,, c, Ar. 2y 31. 
Also der Vater hat an sich ein Wollen (ßovXrj(ia)^ der Sohn 
that es kund; das dnxiv deutet auf des Vetters Wülen, dai^ 
yeidö&ccL auf das des Sohnes; das Eine ist nicht ohne das 
Andere. So wenig also, wenn Athanasius den Sohn ak.das 
göttliche Denken (ioyog xai ifog)la) bezeichnet, gefolgert wei;- 
den darf , dass er damit dem Vater au sich das Denken ab- 
sprechen wolle, so wenig darf daraus, daäs er den Sohn den 
gottlichen Willen nennt, der nicht leide, vor sich einen noch 
andern Willen des Vaters zu denken, der Schluss gezogen 
werden, dass der Vater an sich kein Wollen habe (xal yccg 
t8u>g äv Xoyog tov naxgbg ovtc ea ngo savtov Xoylöaöxtid rtva 
ßovkfjdiv, avtbs wv ßovXrj ^6a tov natgbs wa dvvcc^ug Ttal 
Sriiiuyvgyhg r&v doxovvtcrv t& itcctgl, c. Ar, 5, 63). Wäre des 
Vaters WiHe von dem des Sohnes begrifflich durchaus nicht 
zu unterscheiden, so konnte der Vater an sich so wenig sein 
eignes Wesen, wie das des Sohpes wollen, aber &giCBQ yag 
tijg ISlag imoötdöecig l0ti ^tkrjftrig, ovt(x)g x«l & vihg XSiog &v 
airccv rrig ov6lttg oint ad'iXijtog l^uv avt&, l. c. 66. Der Vater 
ist an sich durchaus ccvtagxrjg, und dennoch kann er me und 
nimmer ohne den Sohn gedacht werden (c. Ar. 2, 41).. Es 
ist also durchaus falsch, dem Athanasius die Meinung bei- 
zulegßp, als sei der Sohn als Xoyog und ßcyvXrj nur ein Mo- 
ment im Wesen des Vaters, nämlich das Moment, welches 
der gottlichen Substanz die Persönlichkeit gebe. Um aber 
ganz befähigt zu werden, den Grundgedanken, welcher den 
einzelnen, scheinbar zum Theil sich widersprechenden Be- 
stimmungen eine lichtvolle Einheit giebt, in der Denk- und. 
Redeform unserer Zeit auszudrucken, fugen wir dem Bis-, 
herigen zunächst noch das hinzu, was Athanasius noch ge- 
nauer iiber die Zeugung des Sohnes aus dem Vater sagt. 
Im Allgemeinen ist sie, wie das Weisen Gottes i^berhäupt, 
etwas Unbegreifliches {ovSs Ttgs^tet ^rjtelv^ Tcäg btc tov ^eov^ 
eöttv 6 Xoyog — -§ 7t&g.y€w^.6 ^eog, xai xig b tgo^tog rrig xov 
%Bov yBWfi0B(og* Idov ydg löxi fyjftBiv, Ttov o ^ßög, xai Ttäg böxlv 
o ^Bog^xal Tt&rajtqg laxiv 6 Ttax^g, c, Ar. 2, 36), Aber den- ^ 
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noch lassen sich man^gra^'Qi»ii9 Bestimmungen darjuber aufstellen* 
Bpi der Zeugung des Menschen findet. eine Tbeilu^g, statt; 
Gott aber ist, wie , schön bei anderer Gelegenheit bemerkt, 
untheilbar, diprum ist auch seine Zeugung ohne Theilung. 
Weil der Menschen Zeugung durch eine Theilung geschieht, 
darum haben sie Tiele Söhne ; Gott aber als der untheilbare kann 
nur Einen Sohn haben, in welchem sein ganzes Wesen er- 
scheint (ccjtlovg &v ttp; (pv0uv^ ivbg xal (wvov tov vlov TtatriQ 
löxtv, de 4ecTet. 11). Athanasius kommt wiederholt auf den 
Gedanken zurück, dass clarum, weil der Sohn eines Menschen 
durch Theilung der Substanz gezeujgt werde, einestheils ein 
und derselbe Vater viele Söhne habe un^ andererseits der 
Sohn wieder zum Vater werde, also die Zeugung eine simul- 
tane und successive Vielheit schaffe {tSyv (uv yag av&Q&jtan/ 
xa ysvvi^fiwca (Uqi] itäg täv yavvoivrfov lözCv, l^ä, K€cI avtri 
täv Cto^fctcav ^ €pv^ ov% kitiSi xlg l&ti.v, aiXcc QBv&ti^, xal ix 
fiSQ&v liu ' xijv övvd'€0iv — 8i 7JV ahlav xal nokJu&v xaxcc 
Kccigbv X8XV4ÜV ylvovxat aaxigeg ot Svd'Qcuaw, l, c. — . of av~ 
&QC(MOL (U^ dölv aU,i^X(ov xal 6xa0xog yswdfiBVog l'jrct xov na- 
XQog (di^og, tva xai avxhg ixsQOv yivrjxat Ttaxi^g. Inl da xtjg d'so- 
xrjftog ovK StSxtv ovxci>g xxX. ad Ser. i, 16; 4y &). Es ist bekannt, , 
wie dieser Gedanke in der Schellingschen Naturphilosophie 
eine wichtige Bolle gespielt hat; aber weniger bekannt möchte 
es sein, dass der Schellingsche Gedanke, darum producire 
die Natur eine simultane und successive Vielheit, weil sie . 
nicht auf einmal ein absolutes Produkt zu zeugen vermqge, 
im Wesentlichen schon 1500 Jahr vor ihm ausgesprochen ist. 
Der Unterschied in der Anwendung ist, was hier gelegent- 
lich bemerkt werden möge, nur der: Athanasius hält Gott 
und Welt aus einander und darum kommt es aus dem ewigen 
Grunde durch eine vollkommene Zeugung zu einem voUkom-t 
menen ferzeiigniss, von der Welt aber, wird nicht verlang;t, 
was sie nie leisten kann; Schelling aber zieht das göttliche 
Wesen als das Absolute in eine räumlich und zeitlich getheUtj^ 
Welt herein, und darum muss die Vielheit der Kreaturen 
den nothdärftigen Ersatz für das Eine vollkommene. Erzeug- 
niss des absoluten Grundes gewahren. , Unendlichkeit und 
Endlichkeit hält Athanasius scharf auseinander und darum 



Digitized by 



Google 



— 56 — 

kommt jede in sicli selbst zu äirem Rechte; Sdbi^äng -i^iischt 
sie umi darum gähnt die Unendlidikeit in der Sndlit^eSt 
ewig »lieh sich selb^. Nach Athanasius kann also Oott ab 
Vater nur Einen und zwar wesensgleichoi Sohn giezeogt hallen. 
Die Zeugung ist femer e&ie ewige, Gott ist ewig Vater d^ 
Sofane3; denn sonst wäre er reränderüch (ifl ißtn^v jefti o& 

€. Ar. i, 55). Weil Äe menschfiche Natur der Eötwiök|»g 
unterliegt und unvollkommen ist,' zeugen die Menschen a«ök 
licli; weil das gottliche Wesen alle Entwicklung amssddiesst, 
ewig vollkommen ist, ist das von Gott- Gezeugte ewig 
{av%'Qii7ehv Wuyv %b Iv XQOvip yewav dik xh axe^ig rijg ^prf(f$ws, 
&um 8h atStov to yewi](ia Sia xh &A xikuov t% q)v6B€^, 
.c. Ar. i, 14). Der Sohu und Logos ist darum mit dem Vater 
pvvdvaQ%os, hat keinen Anfang seines Fürsichseins {de deer. 32) ; 
&t8i6g hxtv 6 vtbg tuA 0%}wkaQ%u xä vtttt^, c. Ar. 1, M. — 
Von der Zeugung^ ist femer eben so wenig zu s^en,'dass 
sie durch, als dass sie ohne den Willen Gottes ge8<Aehen sei, 
wie man überhaupt von- keinem Momente des göttlichen 
Wesens das £ine oder das Andere zu sagen vermag (ag 
ovv best ipvou TiOL {ATj i}C ßovki^B&g Bötvv 6 Viog, IjSri lUßi'Adi- 
hjxog lext, x^ TCaxQi, Kai f*)/ jSovAoft^wM; roö ärarposf kitW'h'^'iMg: 
ovfiBv ovv, «AAct «al ^slofievog l6xiv 6 vfi)^ sTof^a tw)' «tetpd^. 
&9. ykg xo elvai aycc^bg otnc in ßov^ötog ^v ijg^mö, oir f*^ 
aßovX'qtcog x«i ic^Bki^cog htiv aya^og — ofkm nal xo^^p<a xbv 
vthv d xal fi^ €» fkyvXfiötog ^'p|aro, aXi ov% a^X^ev -öwSe 
itaQa yviip^Tjv l<:^lv ttirt^, c. Ar. 3y '66 y cf. 63). Sagt man, 
der Sohn sei ohne den Willen Gottes gezeugt, i^ steife man 
Grott unter die icvdyxi]; sagt man das Gegentheil, so hätte 
Gott vor dem Sohne Vernunft und Willen, die doch im Vater 
nicht ohne den Sohn sind (L c. 62; d ylcQ X4xi avrhg iv pov- 
Xii<SHKCt%r' Tjfiag yiyovhv, &v(iy%r] xal x^ Tte^l txvxoG ßof6X*tj6iv 
hß ^r^9 xivl Xoyo} övvlözaö&m, U c. St.) Die Zöug«bg als 
€pn Akt der tpvaig steht vielmehr über dem ' Begriff des 
Zwanges, wie der Willensfreiheit, öchliesst beides iä sich, 
die Notwendigkeit, wie die Freiheit (Sg^ep ycc^ mfthUPt^' r^ 
pmkridBi xo kaga yvdßtjv, o&x&g (mkQft&^xäv it^V ^poifydxm tov 
ßovlevöacfd'ccL xh mta fpvöci);' f. <r. i>2hf. — Auf die ^eugtuig 
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iiea Sohaefi au6 dfva Vater, darf auch mcht in so fern das 
KaikjU9aUtä.tsverlialtnis8 a^efira»<Ji' werden, als man nach einem 
besonderen Grunde der Zeugung &ag^ sei es der gottliche 
Wille oder irgend etwas Anderes;, das würde die Zeu^ng 
zu ejbem zeiüichen Process machen, Vater und Sohn in das 
Verhältniss Yon anU und post setzen > während sie ewig in 
and miteinander sind (avrog 6 tcvqlos TteQl iavtov anoXslvfisvcig 
f2^ev> eyA Iv t& xvxqI xal 6 Jtar^p h liwl, xal lyd) x«l 8 
^UKtiji^ BV iöf^Vy Tucl 6 saQaTicag IfjA i^Qaxs rhv xatiQa^ oh rc- 
.^Ag hp sm6%ov rriy altlav ovds to Siatl, Xva firj d&vtsQog hcel- 
vmf elveci. qkoü^ta^L, ä>v %aQiV mi yeyovsv. aväyxri ykq Ttgot^ysL- 
6^4iu, Tsriv altlav toxnov, r^g aviv ovk &v avd' ccurog syeyover 
6 dh xvQU>g OVK %xh %qh iavtov altlav tov dvav koyog, rj (lovov 
Sw tov xatQog iötc yiwi]^ nai öotpla ^wvoyBvi^g, c, Ar. 2, 54), 
Die hiemit referirten Bestimmungen des im Vater und 
Sohn dirimirten und doch geeinten gottlichen Wesens, insbe- 
sondere die Bestimmung, dass der Vater an sich durchaus 
das volle göttliche, geistige Wesen habe und doch wiederum 
nie ohne den Sohn, dass femer das göttUche Denken zugleich 
Wollen und Wirken sei — fuhren, wenn man Athanasius 
nicht der schärfsten Widersprüche beschuldigen wiU, auf die. 
Aimahme, dass schon Athanasius den Sohn als das im 
Selbstbßwusstsein sich objektivirende geistige Wesen 
des Vaters gedacht habe. Die so oft wiederkehrende 
Behauptung, dass der Vater ohne den Sohn auch ohne Ver- 
nunft, ohne Weisheit etc. sei, und dass dennoch der Sohn 
nicht als ein blosses, das Wesen des Vaters vollendendes Mo- 
ment, eine 3ro«)ri2S, angesehen werden dürfe, sondern viel- 
mj^br als das vom Vater absolut untrennbare, vollkommen 
gleiche Ebejnbild desselben gedacht werden müsse und zwar 
ab das Ebenbild, das sich zum Urbilde verhalte, wie der 
koyög zum vovg — diese durch alle Erörterungen sich hin- 

. durehziehende Behauptung findet in keiner andern Grundan- 
schauung ihr genügendes Verständniss,. als in dieser: Gott 

, ist nie ohne Selbstbewusstsein zu denken. . Dies Selbstbe- 

. w?ua€itsein ist eni Prpcess de» Denkens, welches als Wissen 
(vQMff) von dei^a Qesammtinhalte 4es göttlichen Wesens aus- 

. g^heiid si^h dieses Wesen seinein Gesammtinhalte nach ob- 
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jektivirt (Xoyos)*). Es ist die speculative Anschauung, auf 
Grund welcher auch schon Augustin**), dann die Schola- 
stiker, darauf Melancl^tfaon, und nach ihm mehr, philosophisch, 
als theologisch Leibnitz, Lessing, Billroth, Lange u. A. einen 
tieferen BKck in das Mysterium der Trinitat versuchten.***) 
Diese im Selbstbewusstsein Gottes begründete Selbstobjekti- 



*) Ich fr^ue mioh, in diesem bis hieher gewonnenen Besultate mit 
der Ueberzeugung Dorners (B. L p. 901) zusammenzutrefien» /«Fahrend die 
AuSSässung Meiers (L. v. d. Trin. I. p, 151), nach welcher sich in der 
Lehre des Athanasius von dem Sohne als dem Logos Gottes die alte , 
Doktrin vom Xoyog ivduxd'STOs wieder finden soll, als ein alter Irrthum 
erscheint. Es handelt sich hier darum, derartige lang vererbte Lrrthamer 
in Betreff der Lehre des Athanasius, die diese voll von Widersprüchen 
erscheinen lassen, in der Dogmengeschichte endlieh abzufhun. An der 
Richtigkeit des dargelegten Grundgedankens wird nur dann zu zweifeln 
sein, wenn sich ein anderer noch näher liegender gefunden haben wird, 
in welchem alle einzelnen auf das Verhältniss des Vaters zum Sohne sich 
beziehenden Aussagen des Athanasius eine eben so einheitliche und wider- 
spruchslose Erklärung finden, als in jenem. 

**) In der Schrift de trinitate sucht Augustin auf Grund der Eben- 
bildlichkeit des Menschen in verschiedener Weise durch psychologisch- 
spekulative Analogien das trinitarische Mysterium zu beleuchten. Haben 
diese auch alle eine modaUstische Färbung, so sind sie doch eiü Beweiir^ 
wie alt die spekulative Behandlung des Dogmas ist, und dass es dem 
kirchlichen Alterthum zu wenig zutrauen heisst, wenn man dieselbe nur 
für eine moderne hält. Zu den Stellen, in denen er das obige int^flek- 
tuelle Erklärungsprincip auf den Sohn anwendet, während er das sogleich 
weiter* zu besprechende ethische auf den heil. Geist bezieht, wie später ' 
Melanchthon, gehören folgende: Est quaedam imago trinitaiis ipsä mens 
et notitia ejus, quod est proles ejus ac de se ipsa verhum (^us, et txmor 
tertius, et haec tfia unum <ttque una suhstantia. JVec fnmer proles, 
dum tantam se nomt mens, ^pmnta est; nee minor cmor, d^m tantnm 
se diligit, quantum novit et quanta est — 2n Ulis trihm, qünkm »ein^o^t 
mens et amat se, mcmet trinitas, mens, amor, notitia. (l, c. 9, 19. b.) 

***) Melanchthon wendet sie nur auf die beiden ersten Personen der 
Trinitat an, während u. A. Leibnitz, Lessing und Billroth sie auch über 
die dritte ausdehnen. Die einfache Melanchthonische Darlegung kommt 
der Athanasianischen Anschauung sehr nahe: Filius dicitur imago et 
Xoyög. Est igitür imago cogitatione patris genita, quodui ätiquö mod(y ' 
considerari possit, a nostta mente exempla capiämus, — Mens humand 
cogitando mox pingit imaginem rei cogitatae, sed nos'non tramftmdi" 
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virung des göttlichen Wesens ist also der Sohn. Darum hebt 
Atbanasius die in der .hypostatischen Differei^ fortbestehende 
Einheit des Sohnes mit dem Vater im Wesentlichen immer 
nach den drei Momenten hervor: Ein Ursprung (jUa aQXij 
Tcal 'mxa rovto dg d'eos, c. Ar. 4, i), derselbe Wesensgehalt 
(ßla A^Botrig yiv66%Bxai xal oikcas dg d'sog nfjgvööBtat., ad Epict. 9 
cf. c. Ar. 4, 9. 10), absolute Untrennbarkeit {natkga K(d vtbv 
iv ovrag ty ^totrfcv xal x& l| aincv a^QUSxov xcci advcUgBtav 
7uä^:ikpAQt4xov slvccL xov koyov ccnb xov juxtgog, o.Ar. 4^ 10), 
Mit diesem in dem göttlichen Selbstbewusstsein liegenden 
Principe der Zeugung des Sohnes scheint sich jedoch schon 
bei Atbanasius nach seinen ersten Keimen ein anderes zu 
einen, welches in neuester Zeit Jul. Müller, Sartorius, Nitzsch^ 
Mehring, Horu, Merz, Liebner, Schoberlein u. A. auf das 
trinitartsche Mysterium angewandt haben. Das ist das Pr in - 
«cip der gottlichen Liebe, dessen Spuren sich auch schon 
bei Augustin finden und zwar mcht blos, wie bereits bemerkt, 
in Beziehung auf den heü. Geist, sondern, was hierher ge- 



mu8 nostraan essmtiam m illas imaginea, sunique cogitationes iüae au- 
bitae et evaneacentea actiones, At pcUer^ aetemus seae intuens gignit 
cogitationem sui, quae est imago ipsius, non evaneacens, aed aubaiatena 
covmunicaia ij^ai eaaentia. Saec igitur inmgo eat aecunda peraona. 
Didtur X6^0£y quia . cogitatüme generutur, Dicitur imago, quia oogi- 
tatio eat imago rei , cogitatae (loci tert aet im corp. ref* B. 21. p. 617 
cf, exams. ord, ebend« B. 23. p. XLIII, u. exp. aymb. Nie. ebend. 
p. 36kl. ^16. und in andern Schriften). Das non evaneacena, aed auhai* 
ateifis entbehrt hier bei Melanchthon der Begründung, die sich schon bei 
Athan^^ius, woAniAuch nur, in Andeutungen (s. w. u.), findet. 

J, H. Fichte, Weisse, Martensen o. A. lassen Gott zwar auch durch 
den. Blick des Vaters, auf den Sohn zum Selbstbewusstsein kommen ; aber 
sie gehören in so lern nicht hieher, als för sie der Sohn nur die Welt* 
idee ist und somit, das Wissen Gottes nicht in sich selbst, sondern aa 
der ideellen Welt geboren wird. Diese Anschauung ist durchaus keine 
Athanasianische. Die Weltidee ist zwar auch in dem §ohne uud der 
Vater ist sich in diesem auch jen^r bewusstj aber sie ist aucJx.eb^n uf> 
wol primitiv im Vater, und dass die Weltijiee das Wesei^ des Sohnes im 
Gegensatz zum Vater, das Wissen von ihr d^rwn das ^wiisetsei« Gottea 
ausfüllen soll -r- das ist das . dieser Auöasswg zum^Grimde Iiegei^46.p^;v^ 
theis tisch gefärbte Postulat, , . ^^ ;; 
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hört, auch in Beziehung auf den Sohn.*) Es scheint uns 
durchaus nothwendig, dass dieses Prindp mit dem andern 
au& innigste verbunden werde, um die Zeugung des Sohnes 
zu begr&nden. Hält man sich allein an das Selbstbewusst* 
sein, so gelangt der Sohn nicht zu einem realen, h^^ostati- 
sehen Sem, da das Selbstbewusstsein des göttlichen Ich doch 
sehr wohl zu denken ist ohne ein wirkliches gottliches Du**), 
da ferner im Wissen an sich noch niqht das Wollen Jiegt, wenn 
man nicht auch die Welt, welche doch wohl ewig yor dem 
gottlichen Wissen gestanden hat, ewig verwirklicht denken 
will. Lessing und Billroth haben von entgegengesetzten Seiten 
das Gegentheil darzuthun versucht. - L es sing nämlich be- 
müht sich nachzuweisen, dass das gottliche Selbstbewusstsdui 
im Sohne quantitativ unvollkonuuen sei, wenn nicht der 
Sohn als die im Selbstbewusstsein sich vollziehende Ob- 
jektivirung des väterlichen Ich sofort hypostatische Wirklich-* 
keit gewinne. Es heisst (Erzieh, des Menschengeschi. §• 73): 
„Muss Gott nicht wenigstens die vollständigste. Vorstellung 
von sich selbst haben, die Eine Vorstellung, in der sich Alles 
befindet, was in ihm selbst ist? Würde sich aber AUes in 
ihr finden, was in ihm selbst ist, wenn auch von seiner noth- 
wendigen Wirklichkeit, sowie von den übrigen Eigen- 

*) de trin, 8, 8. 10. Bnmo vero vides trinitatem, si caritatem vides, — 
Quid est autem diUctio fjel Caritas, quam tantopere s^riptura diptna 
laudat, nisi amor hani? Amor eMtem aUcujus amantis est et am^re 
4Mqu(d amatur, JEcce tria sunt, amans et quod amaiur ei anwr, 
■ ' **) Zxuxi Beweise des Gegentheils hat man sich auf das menschliehe 
Selbstbewusstsein berufen, das nur durch SoUicitation der den Menschen 
umgebenden objektiven Welt entstände. Allein die Uebertragung einer 
an der Entwicklung des kreaturlichen Geistes haftenden Erscheinung auf 
Gott ist durchaus unzulässig. Dass das menschliehe Belbsl^e^rtiSGftsein 
an der objektiven Welt aufleuchtet, hat darin seinen Gnmd, dass der 
MeüBch Oberhaupt mit Anderem zugleich gesetzt ist, dass er zu seinem 
Sein und Leben dieses Anderen durchaus bedarf, Gott aber ist in keizter 
Beziehung durch Anderes bedingt. Die Gegensätzlichkeit, in der sein 
Selbstbewusstsein aufleuchtet, ist nicht ausser ihm, sondern in ihm, ist 
die innere unendliche Fülle von Bestimmungen, die sich ihm im Selbst-' 
bewttsstsein objektivirt und im objektiven Ich koncentrirt. Aber ^iass 
dieses oifojektive Ich nus kn Sohitö «um wirklichen Du swird, das i^ niebt 
durch das Selbstbewusstwi» geford€art 
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Schäften, sich' blos eine Vorstellung ^ eich blos dne Möglich- 
keit fände? Diese Möglichkeit eiwchöpft daä Wesen seiDeir 
übrigen Eigenschaft«!; aber auch sifeiner nothwen^gen Wirk«* 
lichkeit? Mich dünkt nicht. Folglich kann efttweder Gott 
gar keine voUständige Vorstellung Ton sich selbst haben, oder 
diese Vorstellung ist eben so nothwendig wirkliöh, als er 
selbst ist.*^ Der ontologische Beweis für das Da^in Gottes 
ist hier von Lessing auf die Trinitat angewandt. Seine 
Schwäche liegt darin, dass die Wirklichkeit einer Sadae zu 
einem Momenl^e ihres logischen Begriffs gemacht wird. Kant 
hat bekanntlich das Verdienst, an hundert preussiJSchen Thalem 
diese Schwäche nachgewiesen zu haben. — Billroth (i^li^ 
gionspfail. §. 79 flg.) bemuht sich darzuthim, dass qualita- 
tiv das göttliche Selbstbewusstsein ohne Bealitat des objek- 
tiven Selbst, ohne wirklich Gesetztes im Gegensatz zum 
Setzenden unvollkommen sei. Nur dann sei das Selbstbet- 
wusstsein klar und lebendig, wenn das Objekt dem Subjekte 
wirklich gegenüber stehe. Wie das menschliche Selbstb^r 
wusstsein erst an der realen Weltobjektivität aus der unklaren 
Fotentialitat zur klaren Aktoalität, aus der Putkktualitat zur 
Konkreilieit gelange, so das göttliche Selbstbewusstsein, nur 
dass dieses als das des absoluten Geistes das Objekt nicht 
ausser sich 9 sondern in sich habe. Gesetzt, der auf kreatur- 
liche Analogie von Billroth gestützte Satz wäre richtig, das 
göttlidae Sdbstbewusstsein bedürfte des wirklichen Objektes, 
um aus seiner unklaren Poteatialität und Punktualität zur 
klaren Aktualität und Konkretheit zu gelangen, folgt denn 
etwa hieraus^ dass das Selbstbewusstsein sich selbst aus dieser 
Noih helfe» das« das Wissen selbst sein Objekt in die Wirk- 
lichkeit setse? Unmöglich. Denn Wissen ist und bleibt sm 
sich blosses Wissen, d. h. es vermag nicht sein Objekt wirk- 
lich zu setzen; das ist der Akt des WoUens, der an sidi im 
Selbstbewusstsein nicht liegt. BiOroths seharftimiige Ihror- 
terung des Selbstbewusstseins als tririitarischcn Princips weist 
also über sich* selbst hinaus, lehrt, dass zu diesem Princip, 
um es zur wirklichen Trinitat zu bringen, das andere Moment 
des Geistes, die Selbstbestimmung, das Wollen, die JUebe 
als Princip hinzugenommen werden müsse« 
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Andererseits weist mit gleicher Nothwendigkeit das trinit. 
Princip der Liebe, als welche die Selbstbestimmung in ihrer 
Vollendung erscheint, auf das des Selbstbewusstseins als auf 
seine Ergänzung hin. Beschränkt man sich nämlich auf di^ 
Liebe, so gelangt man wohl zur doppelten wirklichen Hypor 
stase, aber der Hervorgang der einen aus der andern bleibt 
unbegründet, der Gottesbegriff ist dualistisch gefährdet, da 
der Liebe nicht nothwendig die Zeugung voraufeugehen 
braucht. Die einfache Erörterung, welche dies Princip nach 
Richard v. St. Viktor und allgemeiner Andeutung J. Müllers*) 
in ansprechender Weise bei Sartorius**) gefunden ^at, h^rutet. 
in Beziehung auf den Vater und Sohn, denn wir stehen noch 
immer bei deren Verhältniss, folgendermassen: „Gott ist 
die Liebe nicht blos als Schopfer und Erhalter der Welt, 
er ist es überhaupt nicht durch die Welt imd in der Welt 
nur, nicht durch ein Anderes als er selbst, nicht per 4)becidemj 
er ist es seinem Wesen nach durch sich selbst, in sieh selbst/ 
für sich selbst von Ewigkeit; er ist die absolute peri^önliche 
Liebe. Nun ist aber das Subjekt der Liebe nicht ohne das' 
Objekt derselben, die personliche Liebe nicht ohne person- 
lichen Gegenstand, ohne den sie nur Ich- oder Selbstsucht' 
wäre; darum heischet das Ich ein Du, die erste eine zwdte' 
Person; denn Liebe ist das Einssein unterschiBdener P^rsoti- 
lichkeiten." Dann heisst es weiter: „Das Weöen der Liebe 
ist Mittheilung und daher das Wesen der vollkommensten 
Liebe, die Gott ist, die vollkommenste Mittheilung; daher 
kann es nicht anders sein, als dass der Vater mit unendlichem, 
ewigem Liebeswirken die ganze HerrUchkeit der Gottheit' in 
einem zweiten Selbstbewusstsein, in dem Sohne koncentirirt — 
und dieser ist daher, obwol nicht durch sich selbst, sondern durch 
den Vater ihm wesentlich gleich."***) An dieser auf das 



*) L. V. d. Sünde U. p, 182. 

*♦) In gleicher Weise bei Schöberlein, Grundlehren des Heil« j), j22— 94. 
♦♦♦) AehnKch Richard (de trin. III, 2): JJhi U^Hußh^onitatU j^ienu 
tuäo est (sc, in deo), vera et. summa Caritas deeßse non jpote^, ,Jfihü 
enim caritate melius, nihit caritate ^erfectius. Nullm autm pro^ pri- 
vate it proprio sui ipsius amore didtür proprie caritaiem habere. 
Oportet itaqucy ut amor in alterum tendat, ut Caritas esse queat. Ühi 
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Princip der.Liebe sich beschränkenden Begründung destrinita- 
rtschen Mysteriums haftet oflfenbär der angedeutete Mangel, 
däsff sie das Dogma nicht gegen dyotheistische und tritfaei- 
stische Gefahr sicher stellt. Aber das liegt nicht an der 
Darlegung des Princips, wie sie sich bei Richard und Sar- 
torius findet, sondern an diesem in seiner Isolirung selbst. 
Die Liebe setzt ihr Objekt voraus; sie producirt es 
nicht, sondern sie bestätigt es nur, setzt er nur von neuem, 
durch äiren Willen. Wo es noch unvollkommen gesetzt ißt, 
da setzt sie es zwar vollkommner, soweit ihre Macht reicht; 
aber gesetzt, geg.eben muss es ihr schon sein. Bei Liebner 
ist die Sache eben so misslich, als bei Richard und Sarto- 
rms, bei denen Liebner die schwache Seite wohl entdeckt hat, 
ohne ^e jedodi selbst vermeiden zu koimen.*) Die Liebe 



ergo pJuraUtas personarum deest, Caritas omnino esse non potest Sed 
dids fortassis: etsi sola una persona in iUa vera divinitate esset, nihi- 
lominus tarnen erga oreaiwram stutm caritatem quidem et habere posset, 
imo et haberet, Sed sunmam eerte caritatem erga ereatam personam 
habere non posset. Mardtnata enim Caritas esset. Est autem impossir 
bile in iUa summae sapientiae bonitate caritatem inordinatam esse. 
Persona igitur divina summam caritatem habere non potuit erga perso- 
mm^ fMoe summa dilectione digna non fuit — Divinae autem personae 
eondigna non esse^ persona, quae deus non esset, Ut ergo in illa vera 
divinitate pknOndo earitatis possit locum halbere, oportuit äliquam^ 
divinam personam persona eondigna, et eoipso divüw consortio non 
carere, Vide ergo quam facile ratio convincit, quod in vera divinUate 
plurälitas personarum deesse non possit. 

*) Liebner, Christel. I. jp. 111. 118: „Soll Gott, der Absolute, die 
Liebe Kein,- so innss er sich in sein eigenes Andere versetzen, üeber- 
h^opiveMetedn ia Anderes, auch Hypostatisches; sonst ist ,die Liebe 
nicht wirkliek.; aber eben s6 nothwendig muss dieses Andere primitiv 
sein eigenes Andere %det- das ihm yölHg wesensgleiche Andere sein, ako 
Gott selbst wieder, nur im realen Unterschiede seiner von sich, soaist ist 
der Akt des Yersetzens nicht vollkommen, oder das unendliche Hinaus- 
streben findet keinen unendlichen Inhalt, Form und Inhalt decken sich 
nicht schlechthin.*^ — p. 127 flg.: „Gott also will sich als die absolute 
Licfbe x^eaüsiren. Hiemit ist filr den wirklichen göttlichen Lebensprocees 
die Headern: g^ben des voUkommnen nicht blos idealen, sondern realen 
Sidifversettfäns in- sein eignes Andere. Gott setzt sich also nothwendig 
als'^MeiBf' und zweites Subjekt, oder indem er sich als erstes Sul^ekt, 
Gott dw Vater, setzt, setzt er nothwendig ein zweites,, das als absolut 
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soll überhaupt das Sichverset2:en*) in ein Anderes sein. 
Nun wohl, da wird dieses Andere aber schon Torausgesetzt, 
muss schon vor dem Auge der Liebe stehen, ehe es geliebt 
werden kann.**) Die Liebe des Vaters und des Sohnes soll 

adäquates Objekt der Liebe des Ersten nur das dem Ersten vollkominen 
wesensgleiche Andere, also Gott selbst wieder, nur im realen Unterschiede 
von sich (als Vater) sein kann, mithin jetzt als zweite Hypostase €rott 
der Sohn ist. Dieses zweite tendirt nun, um 'auch seinerseits das gött- 
liche Wesen als die Liebe zu reaUsiren, wieder schlechthin in das Erste 
als sein alNNilutes Objekt zurück, versetzt sich vollkommen, nicJtt blos 
ideal, sondern real, dem Sein nach, in das Erste. Was ist nun hiemit 
erreicht? Vorerst dieses: Gott, indem er als Vater von sich ausgeht und 
den Sohn setzt, sich ganz in diesen setzt, macht sich gegen den Sohn un- 
selbststandig, zum Mittel des Sohnes, entäussert sich an den Sohn; der Sohn, 
indem er von sich ausgeht und wieder den Vatar als Objekt seiner Liebe 
setzt, also sich ganz in den Vater versetzt, macht sich wieder gegen diesen, 
den Vater, unselbstständig. So ergiebt-sich hier für das Verhaltniss von 
Vater und Sohn: 1. die vollkommne Wesensgleichheit des Vaters and des 
Sohnes, 2. das reale Ineinandersdn , Durchdringung, im hypostatischen 
Untenchjed, a. das Sinandersetzen Beider, aber auf verschiedene Weise, so 
dass primitiv ein ürsetzeodes und ein Urgeaetztes zu unterscheiden isi.^ 
*) Auf den ersten Blick scheint dies Sichveneteen dasselbe zn sein, 
was Sartorius Mittheilung, in vollkommener Liebe voUkommeae Mitthei- 
lung, was Sohöberlein das Siehversenken des einen Ich in das aiidere 
nennt. Bei genauerer Vergleicfaung bestdit jedoch der wesentliche Un- 
terschied darin, dass bei der Mittheiluag, bei dem Sichversonken das Ich 
durchaus Ich: bleibt neb^i dem Du, hei dem Sickversesten aber, wie Liebner 
es &a8t, das Ich sidi an das Du verliert, bis es sieh im Geist aus dem 
Du wieder zurückempfangt. Vater und Sohn machen isich geg^nseit^ m- 
selbststäadig, erst durch den Geist kommen sie wieder znr Selbstständ^keit. 
**) Bei Hern, Programm 1839, kommt diese sehwaehe Säte des 
Pnncdps in ähnlicher Weise, in der ein&chen Darstellung aber noch auf- 
fallender zu Tage: Es heisst p, 32, §. 9: '„Die Liebs giebt sich selbst 
hin, theät sich selbst mit. Da mm Gott die volllft^nmme Liebe ist, so 
theili er sich ganz mit und ohne Rückhalt^ — Diese Mxttheihmg selbst 
soll doch die Zeugnng des Sohnes sein, ihn erst begründen. In den 
weiter folgenden Worten wird dieser jedoch für die sich also ganz mit- 
theOende Liebe schon Toraasgesetst.. Es heisst niunlich weiter: „€k>tt 
theiit sich nur mit nach der Empflni^hkeit dessen, woran er sieh mit- 
iheilt; mm aber muss Gott sich völlig xnittheilen, abo mnss das, was die 
unendliche Liebe in sich aufnehmen soU, selbst unondlick heben können, 
und «Is solches selbst Gott sein, der die unendliche Liebe i8t.<< Das ist 
doch ein unverkennbarer Zirkel. 
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das sich gegenseitige Entleeren des inhaltsreichen Sfiins in 
einander bis aut das hypostatisehe Gefass, die Eörm sein 
(a. a; O. p. 152. 53). Der Process geht vom Vater ans. 
Nun, woher kommt denn die ,, hypostatische Form, die formal 
persönliche Wesenheit" des Sohnes, welche der Vater kraft 
a^ejiner. liebe mit seinem inhaltsreichen Sein erfüllt? Liebner 
wiü' da» Sichversetze» des Vaters in den Sohn als primitiv 
Setzen' des* Sohnes, als Ursetzen desselben angesehen .wissen. 
Aber eben dfts ist es, was aus der. Liebe nicht abgeleitet 
werden kaiin. Liebner scheint dies auch selbst gefühlt zu 
haben , wenn er zur Begründung des Unterschiedes der ihr 
Objekt setzenden Liebe des Vaters und der es nicht erst 
aetaeudßn des Sohnes sich auf den Unterschied von Vater 
friid Sohn als Ungebeugtem und Gezeugtem, wie auf die Noth- 
wendigkeit, nicht in Dyotfaeismus zu gerathen, bezieht'*') und 
somit das einseitige Princip der Liebe von derselben Seite 
stützt, von der es Sartorius**) gethan hat.***) 

*) A. a. 0. p. 12d: „Die Selfostmittheilimg kann nicht gleich initia- 
tiv von Beiden ausgehen, sonst wären nicht Vater und Sohn, sondern 
der' Söhn. auch Vater, also zunächst DyotheismuB. Der Begriff des Vaters 
schliesst ein den ewigen Anfang und Ausgang des göttlichen Selbstmit^ 
theilungsprocesses. Die Idee der Liebe, die allemal von initiativer Selbst- 
miitheilung einer ersten Hypostase ausgeht, fordert auch im Absoluten 
die absolute Inftiative der Selbstmittheilung; diea ist der ethische BegrifiP 
des göttlichen Vaters. Dies sagt die Kirchenlehre in ihrer treffenden 
Terminologie: der Vater der üngezeugte, der Sohn der Gezeugte, ewige 
Zeugung.* 

' **) L. V. d. h. Liebe, Abth. L p. 12: „Der Vater wäre nicht ganz 
die Liebe,' wenn nicht der Sohn ganz ihm gleich wäre, nur mit d^m 
Unterschiede, däss Alles, was der ^hn hat, er immerdar vom Vaier hat. 
Deni hätte er es von sioli selber, so wäre er ja ein zweiter Vater, so 
wäre er nicht, was er ist, durch die Liebe des Vaters, so wäre die Ur- 
einhi^it ihres Verhältnisses und somit Gottes aufgegeben, und wir ver- 
fielen in zweigöttischen Dualismus. Daher ist es wesentlich für dep Mo- 
notheismus, die ewige Zeugung des fAwoysinjg vom Vater zu behaupten ^^ 
***) Der verehrte Veri^ser der Ofaristologie wolle nicht unwillig 
auf mich werden, dass ich trotz seiner Entgegnung (Jahrbb« € d. Theol. 
B. m. p. 375) die obigen Bemerkungen wiederhole. Es ist nicht zu 
bezweifeln, dass Liebxrer in dem ethisohen Proeesi der Liebe .den phy- 
sischen oder den der ^Substanz und dto logischen 'oder den des Selbst- 
beT^nisstseins mitbegriffen wissen will; ütber ' dsas .sia so- ohne Wei- 
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So erweisen sich also die bedeutendsten Versuche, den 
trinitarischen Process allein aus dem einen oder d&m andern 
Princip zu entwickeln, als ungenügend. Es kann auch nicht 
anders sein. Gott ist Geist, das Wesen des Geistes darf aber 
nicht blos logisch, oder andererseits blos ethisch gefasst werden. 
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Denken und Lieben 
gehören als Momente in gleicher Weise zur tBkeUnr^ des 
Geistes. Während der, der in des Vaters Schoosse ist, sagt: 
nvBv^ut 6 deög (Job. 4, 24), entfaltet der Jünger, der an des 
Herrn Busen lag, dieses Wort in dem zwiefachen: 6 ^shg 
ipm ^örw ^öd 6 daöff ayd^r] lötlv (1 Job, 1, 5; 4, 16). 

Athanasius fasst nun das trinitarische Leben Gottes in 
der Einheit dieser Momente des geistigen Lebens auf: Im 
Vater ist des Denkens Ausgangspunkt (a^i^), im Sohne ob- 
jektiyirt es seinen Inhalt, dort ist es 6 v&vg, hier 6 Xoyog, 



teres darin mitbegrifiPen sein können, vermag ich nicht einzusehen. 
Es ist so wenig in der Darstellung des trinitarischen Frocesses, die 
sich in der Christologie findet (hauptsächlich p. 127 flg.), wie in den 
später dazu gegebenen Bemerkungen (Jahrbb. f. d. Theol. B. I. p. 199 flg.) 
näher gezeigt worden, welche Mitwirkung namentlich der zweite im 
Frocesse der Liebe übe. Liebner kann sich dazu auch schwerlich ver- 
anlasst fühlen; denn „Gott ist die absolute Liebe" und „Gott ist die 
absolute Fersönlidikeit'' sind ihm identische Sätze (Ghristol. p. 111) und 
da die absolute Fersönlichkeit nicht blos das physische Moment der ab- 
soluten Substanz, sondern auch das logische der absoluten Subjektivität 
unter sich beiasst, muss ihm die Bewegung der absoluten Liebe an sich 
auch als die Bewegung der Substanz und des Denkens oder Seibstbe- 
wusstaeins erscheinen. Die Identität jener Sätze können wir aber nicht 
zugeben (Thomanus, Dogm. L p. 128, 1. Ausg.). Begri£Qich steht (s. o.) 
über dem Worte: „Gott ist die Liel^e,^' auf welches Liebner fusst, das 
andere: „Gott ist Geist." Geist oder Fersönlichkeit ist die in sich abge- 
schlossene, für sich seiende Substanz, an der Denken und Wollen als 
koordinirte Lebenserscheinungen haften (Philippi, Glaubensl. 11. p. 144). 
Diese sind zwar beide die Bewegungen der geistigen Substanz selbst^ 
jene die ideale, diese die reale, die sich aber so zu einander verhalten, 
dasB jene die Voraussetzung dieser ist; denn das Wollen Gottes ist kein 
blinder Trieb. Somit kommen wir zu der Nothwendigkeit, den intellek- 
tuellen Faktor als das begriffliche prius mit dem ethischen koordinirend, 
wenn auch zu innigster Durchdringung zu verbinden, so dass sie beide 
in gleich nothwendiger Weise an der Setzung des Du innerhalb der ab- 
soluten Fersönlichkeit oder an der Zeugung des Sohnes Theil haben. 
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Dieser gottliche Logos unterscheidet sich nun dadurch vom 
menschlichen Logos, dass er ov6uo8ft$ ist, mit ihm sofort hy- 
postatisches Wesen sich verbindet. Dieser Satz des Atha- 
nasius ist es, der in dem zweiten Princip seine Be- 
gründung findet. Der Vater will sich in dem Sohne als 
anderes Ich, weil er die Liebe ist. Die hierauf bezüglichen 
Stellen sind folgende. In der wichtigen Stelle c. Ar. 3, 66 
behauptet Athanasius nachdrücklich, dass der Vater den Sohn 
wolle, wie der Sohn wiederum den Vater, und dass dieses 
gegenseitige Wollen eben Liebe sei, ein Wollen und Lieben, 
das durchaus zum Wesen Gottes gehöre, ja, er hebt hervor, 
dass auf diesem Einen Liebeswillen, der beide gegen einander 
durchdringe, das Sein des Vaters im Sohne und des Sohnes 
im Vater beruhe (uq ovv iael q>v6& wd pwi 1% ^XrflH&q h^w 
6 vlog, ijörj x(d a&ikqtdq i0XL x^ Tcatifl, tuA (iij ßov^ofUvov x&v 
xatQog iöriv 6 vi6g; ov luv ovv, iXia tuA 9BX6(Uv6g liHw & 
vtbg TtccQa tov TeavQog, xai Ag avtog ipTfiw h natriQ q)iXd tov 
vlov (Joh. 5, 20). — ^bU0^& xal ^ikU^tm tolvw h vCbg naqk 
xov xaxQog, ical ovxa xb ^ikav^xcci xb fiij ißovhixov xov &£ov xig 
Bv6Bßäg koyLiiö^f». xal yttQ 6 vtbg xy d'eXi^öBi,, y d'ikexcct jtocga 
xov TCcctQog, xcevxy uai avxbg ayana xal ^ikmtai xi^ xhv xa- 
xiga, xccl sv l6xv xb ^Urifia xb Ix natgbg Iv vt&y Ag tuu hc 
xovxov ^eoQ£L6^M xbv vtbv Iv t& naxgl xal xbv Ttccxiga Iv xa 
vlä). Diesem Wollen und Lieben geht kein Entschluss vor- 
aus, dass Gott auch ohne dasselbe gedacht werden konnte, 
nein, es ist Nothwendigkeit des gottlichen Wesens {&g — xb 
ScTicavyccafuc ovx l^a fck^ fkwhrfiiv x^wiyovfdvrjv iv x& ^nml, 
idxi dh tpvöH avxov ybinn^, ^bX6(uvov jcaqh xov fpcuTbgxov 
xal yswvfiavxog avxb ovx iv 6xiifSL ßovki^0Eü^, iXXic tpvöu xal 
aXrßUq: omo — 6 TCaxriQ. ayana xal d'iXsL xbv vlov, xal 6 
vtbg ayast^ xal Q'ilei xbv Ttaxega, L c). Ausser dieser Stelle 
ist von Wichtigkeit c. Ar. 5, 20-^23. Hier entwickelt Atha- 
nasios im Anschluss an Joh. 17, 21, daiss die Menschen sich 
zu derselben Einheit verbinden müss^, in welcher Vater und 
Sohn verbunden sind, hebt jedoch als den bleibenden Unter- 
schied den hervor, dass die Liebeseinheit zwischen Vater und 
Sohn eine substantiell innige sei, während die der Menschen 
nur in der die Liebeseinheit des Vaters und des Sohnes nach- 

5* 
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ahmenden Gesinnung beruhen könne (iy tov vlov xca tov %a- 
XQOQ evotfig toxg ncc0tv {moyQccfifioQ Tud fiadi]0lg Idti, wx^ ^v 
Svvavtai fuxv^avHv^ ßkanovteg elg tifv xata q)V0iv ivotrivcc 
tov Jtatghg xal tov vlov, jcäg xal avtol 6g>Bllov6vv tv TCgos 
ickki^Xovg ylveöd-ccL tm <pQOVi^(iatL, L c. 21; cevtog ^sv h vtog 
ajeJLag Tcal x&Qlg ^imloKt^g tivog lötvv iv ta ytatgl, (pvöet yicQ 
v7CaQ%u tovt cevt^' fffulg de ovx Ixovteg to wxta qyuövv deofis^a 
dxovog xal TCagaöalynatog , Xva tcbqX rjiiäv d%i([ %a%hg ^v Iv 
£(ioi xayä) Iv 0ol' dog, fpr^öLv, avtolg rb nveuiia 6ov, Iva xal ovtoi 
^v yevGrvtoL xal teleua^äöiv Iv ifioL tstakdanav öe to ^Qyov, 
o diSuntdg (wl, qnjölv, otL — ol äv^gamov — %^noLr^ivt^ 
%%ov6w Iv ri^iv ßUnovtsg Iv akkrihng thv 6vvd£0fioirti]g aydjerjg, 
L €, 23.) Die Einheit des Vaters und des Sohnes beruht 
nach diesen Aussprüchen auf dem ethisch substantiellen (jcpvösv) 
Wesen der Liebe, eine Einheit, die nie von geschaffenen 
Geistern erreicht werden könne. Darum also kann der Vater 
nie ohne den Sohn sein, weil Gott die Liebe ist; Gott muss 
Vater und Sohn sein, und doch ist dieses Muss ein Wollen. 
Aber der ewige Gegenstand der gotthchen liebe ist Logos, 
d. h. er hat nicht in sich selbst den Grund seines hyposta- 
tischen Wesens, sondern in dem intellektuellen Wesen des 
Vaters, das von der Liebe durchdrungen ist, in dem gott- 
lichen Selbstbewusstsein, vermöge dessen der Vater sich in 
dem Sohne spiegelt und sich zugleich in seliger Liebe geniesst. 
Von dieser sich durchdringenden ewigen Einheit des Selbst- 
bewusstseins und der* Liebe zeugt Athanasius in Stellen wie 
dieser: avtog 6 d'^g yewrfC'qg l6ti tavti^ (tijg savtov dxovog), 
kv y iavthv bgäv jCQogxalQBi tmrvjj. Tcate yovv ov% iciga 
savtov 6 TCcctfjQ iv ty iavtov dxovi ^ jrors ob %Qogk%avqzv ; 
{c. Ar, 1, 20). 

Fassen wir somit die sporadische Deduktion des Atha- 
nasius übersichtlich zusammen, so ergiebt sich: Vor das 
göttliche Denken als den vovg des Vaters tritt im 
Process des Selbstbewusstseins das ideelle Bild 
Gottes des Vaters. Es ist gesetzt, aber erst ideelL 
Dieses Abbild ist sofort Gegenstand des Wollens, 
der gottlichen Liebe, und dadurch wird es wesen- 
haftes Bild, wirkliche Hypostase, wird realer Logoti 
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und Sohn. Es ist somit der Liebe ihr Gegenstand gegeben, 
das Selbstbewusstsein hat ihn sich primitiv gesetzt; sie aber 
setzt ihn von neuem, bestätigt ihn, erhebt ihn vom blos 
ideellen ins wirkliche Sein, da sie absolutes Wollen ist. Dass 
dieser Process ewig zu denken ist, ohne alle zeitliche Suc- 
cession des Sohnes nach dem Vater, bedarf wohl kaum der 
Erwähnung. Der wesensgleiche Sohn liebt nun den Vater 
mit gleicher Liebe. Auch seiner Liebe ist der Gegenstand 
gegeben, nämlich im Vater, und zwar nicht blos ideell, son- 
dern schon wirklich. Der Vater ist im Process der erste, 
wenn er auch erst durch den Sohn als sein Abbild zum 
volleren Selbstbewusstsein und durch denselben als den ihn 
wieder liebenden zur volleren Liebe kommt, also erst durch 
den Sohn zu sich selbst oder zum volleren Geistesleben ge- 
langt.*) Die Liebe des Sohnes unterscheidet sich somit von 
der Liebe des Vaters, dass sie ihren Gegenstand nicht erst 



'*') Thomasias findet in diesem Satze einen nnauflösbareu Widerspruch. 
Er sagt (Christi Person und Werk L p. 117. 1. Ausg.) : „In demselben Zirkel 
bewegen sich mehr oder weniger alle diese Versuche, indem sie einer- 
seits die Persönlichkeit Gottes immer schon voraussetzen und ihn doch 
tindererseits erst vermittelst des trinit. Processes zum persönlichen sich 
aufschliessen lassen. Erst dem Sohne gegenüber soll der Vater zum 
Selbstbewusstsein kommen u. s. w.; aber der Sohn selbst wird dann 
doch wieder aus dem absoluten Selbstbewusstsein und aus der absoluten 
Liebe abgeleitet — mithin das Resultat des ganzen Processes schon vor- 
ausgesetzt/' Wir haben dagegen Folgendes zu sagen: Ohne jenen Satz 
hört die Einheit des göttlichen durch drei Hypostasen strömenden Geistes- 
lebens für uns auf, tritt Gott in drei selbststandige Personen auseinander, 
wie denn auch die Lehre von der Trinität bei Thomasius eine stark tri- 
theistische Färbung hat. Die drei Personen in der Gottheit sind zwar 
drei selbstbewusste und freie Subjekte; aber wie das dem Selbstbewusst- 
sein und der Selbstbestimmung zum Grunde liegende substantielle Für- 
sichsein bei dem Sohne aus dem Vater, bei dem heil. Geiste aus dem 
Vater und Sohne stammt, so hat jede Person ihr Selbstbewusstsein und 
ihre Selbstbestimmung doch nur durch Theilnahme an dem Ein^n sich 
selbstbewussten und' selbstbestimmenden göttlichen Wesen, hat es als 
Moment in der Einen Persönlichkeit Gottes. . Üna et indwisa essentia 
divina^ sagt darum die Kirchenlehre, tota est in singulis und u/naqiictegue 
persona propter essentiae unitatem est in aMa, Bei Thomasius aber heisst 
es (a. a. 0. I. p. 94 und IL p. 269) : „ Gott als Vater, das Princip Beider, 
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aus der Idealitat in die Wirklichkeit zu setzen braucht, wenn 
sie ihn auch in höhere Wirklichkeit setzt. Aber eben darum 
ist sie auch des Sohnes Liebe im Unterschiede von der des 
Vaters; eben darum sagt auch der Sohn Joh. 5, 26, dass der 
Vater ihm das Leben gegeben habe, es zu haben in sich 



des Sohnes und des Geistes, wird seine unterscheidende Eigenthümlich- 
keit gerade darin haben, dass er, selbst unbedingt, sich ewig als Grund 
seiner selbst will. Eben diese seine absolute ünbedingtheit, dieses schlecht- 
hinige Aas- und Durehsichselbersein, wird deshalb auch der Inhalt seines 
Selbstbewusstseins sein. Und das ist nicht ein noch unbefriedigtes, erst 
nach Elarheit oder Ergänzung suchendes Bewusstsein, sondern das der 
absoluten Fülle. So ist Gott der Vater." „Die hypostatische Eigen- 
thümlichkeit des Sohnes ist es, vom Vater, als dessen anderes Ich, ge- 
wollt zu sein, und sich selbst als von ihm bedingt zu wollen und zu 
wissen." Diese Anschauung ist ofi'enbar verwandt mit der subordinatia- 
nischen Lehre des Eusebius von Cäsarea, der sieh zwischen den Arianem 
und Nicänem hielt und den Sohn zwar als das vollkommen gleiche Eben- 
bild des Vaters, aber diesen doch ohne jenen als Tsieiog ansah. Im Be- 
griff des Vaters liegt vielmehr, nicht blos unbedingt, sondern auch be- 
dingt zu sein, unaquaeque persona est in alia, — Ein Widerspruch kann 
in jenem Satze, dass der Sohn in der Persönlichkeit des Vaters seinen 
Zeugungsgrund habe und der Vater durch den Sohn doch erst zur Per- 
sönlichkeit' sich aufschliesse, nur dadurch gefdnden werden, dass man 
die Anschauung von ante und post in den Process bringt, eine Anschau- 
ung, von der sich jedoch die Spekulation durchaus frei zu halten hat nnd 
die. sie sich nicht aufdrängen lassen darf. Hält sie sich nicht davon frei, 
so verwickelt sich überhaupt alles Denken über Gottes transscendentes 
Wesen, das alle Gesetze zeitlicher und räumlicher Entwicklung von sich 
ausschliesst, in unauflösbare Widersprüche. Sie beginnen sogleich bei dem 
Fundamentalsatze, dass Gott causa sui sei, einem Satze, auf den sich die 
Argumentation Thomasius' mit gleichem Rechte anwenden lässt^. und es 
bleibt fiSr den, der dieselben in der Transscendenz Gottes nicht gestatten 
will, dann nichts Anderes übrig, als d^n transscendenten Gott auüsugeben 
und sich zum li^aturalismuB zu wenden, wo man für die Anschauung von 
ante und post zunächst zwar Genüge findet, darnach aber die Noth des 
Denkens in noch viel grösserem Masse von andern Seiten vnederkehren 
sehen muss. In Summa aber stimmen wir ganz den Worten Dca^ners 
bei: „Es kann keinen Widerspruch bilden, üsm der Eine Gott durch drei 
Personen kcnofldtuirt wird 91 Und das Resiütat ewig vorhanden ist, ja in 
- ihnen und durch sie sich ewig selbst konstituirt. Ist doch ein ähnliches 
Verhältniaa der Gegenseitigkeit in jedem Organismus zwischen der Ein- 
heit und der Gliederung selbst." (Entw. Gesch. IL p. 1223 Anm.j 
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sdber, aber nicht, dass er es auch dem Vater gegeben. Auch 
wir fassen hier auf den Unterschied von Vater und Sohn, 
von Ungezeugtem und Gezeugtem, aber doch in ganz anderer 
Weise als Sartorius u. A. Nämlich nicht, um dadurch das 
Ursetzen des Sohnes durch die Liebe des Vaters zu begrün- 
den, das leiten wir eben aus dem andern Princip ab^ sondern 
nur um den Unterschied der beiderseitigen Liebe anzugeben, 
den der BegrifiP der Liebe zulässt, nämlich in dem einen Falle 
sich auf einen ideellen, in dem andern sich auf einen schon 
wirklichen Gregenstand zu beziehen. 

Hat Athanasius diese Deduktion auch nicht im Zusam« 
menhange und in den entwickelten Denkformen unserer Zieit 
gegeben, so glauben wir doch dargethan zu haben, das sich 
ihre Momente in seinen Schriften zerstreut finden. Nur sie 
kann der Hintergrund aller einzelnen referirten Aussagen sein, 
ein Hintergrund, dessen sich Athanasius wahrscheinlich selbst 
noch nicht klar bewusst war, sondern der noch dem Gebiete 
seines Gefühls, seiner intellektuellen Ahnung angehörte, wie 
es denn ja so oft geschieht, dass geistige Anschauungen erst 
in diesem Gebiete mit unbestimmter Umgrenzung aufdämmern, 
bevor sie als Gegenstand des klaren Gedankens erscheinen 
und damit des bestimmten und vollen Ausdruckes fähig werden. 
Das geistige Wesen Gottes ist ihm durchaus untheilbar. Aus 
dem Vater wird ohne alle Theilung, wie er so oft hervor- 
hebt, der Sohn geboren. Keine Seite des göttlichen Wesens 
als des Geistes ist von der andern zu trennen. Denken und 
Wollen, Wissen und Lieben durchdringen sich einander und 
ihre Einheit zeugt den wesensgleichen Sohn. Wie hoch" ragt 
Athanasius mit diesem ahnungsvollen Blick in das trinitarische 
Mysterium, dessen tiefere Ergrundung die edelste Aufgabe 
des christlichen Denkens ist, aus der Geschichte der Theologie 
hervor! Vor ihm ringt die Theologie umsonst, den Begriff 
Gottes von heidnischen Elementen ganz zu reinigen, und nach 
ihm geräth sie bald mit ihrer Arbeit in vollkommenen Still- 
stand und begnügt mch mit der ihr imm^r unverständlicher 
werdenden blossen symbolischen Form des Nicanuois und 
Koristantinopolitanismus. Tiefsinnige Mystiker, wie Richard 
V. St. V,, und reflektirende Denker, wie Thomas und Skotus, 
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haben erst nach Jahrhunderten wieder angefangen, die Form 
mit lebendiger Erkenntniss zu durchdringen und in dem Wesen 
und Leben des Geistes den Grund des trinitarischen Myste- 
riums zu suchen, jener in einfacher Weise durch Versenkung 
in das Wesen der Liebe, diese in verwickelter Art durch 
Ueberarbeitimg der mehr oder weniger modalistischen Auffas- 
sungen Augustins. Dass derselbe Mann, welcher der Kirche 
das Be*kenntniss der Trinität in eine feste Form gebildet, der 
Theologie auch schon die Fingerzeige gegeben habe, es mit 
dem Stückwerk der Erkenntniss zu ergreifen, blieb dabei un- 
beachtet. Melanchthon, in dem sich gefühlvolle Mystik mit 
verständiger Spekulation vereinigt fand, nahm im Anschluss 
an Augustin und die Scholastik das Problem wieder auf und 
wandte die beiden Erkenntnissprincipien, aber in geschiedener 
Weise, von neuem auf die Trinität an. Dass er im Process 
des Denkens den Sohn als imago patris bezeichnete, erinnert 
stark an Athanasius. So gewiss er neben Luther als der 
Gründer unserer Kirche und der Urheber ihres Bekenntnisses 
zu betrachten ist, so gewiss hat er der Theologie unserer 
Kirche das in Demuth zu übende Recht verliehen, über die 
tiefere Erkenntniss des Geheimnisses nachzusinnen, gerade wie 
Athanasius es für die morgenländische. Augustin es für die 
abendländische Kirche in Anspruch nahm. Nachdem dies 
nach Melanchthons Zeit. zuerst in zu grosser Bedenklichkeit 
ihr abgesprochen, dann bei der Arbeit an anderen Aufgaben 
ungeübt geblieben und darüber der Glaube an das heilige 
Mysterium in Unklarheit und Schwanken gerathen ist, hat 
die evangeHsche Theologie sich der tiefem Erfiässung des 
Dogmas in einzelnen hervorragenden Vertretern mit Liebe 
wieder zugewandt, doch zuerst so, dass sie bald den einen, 
bald den andern Weg der Erkenntniss einschlug. Dass in- 
dess keiner dieser Wege für sich allein zum Ziele führe, dass 
vielmehr die beiden Erkenntnissprincipien aufs innigste ver- 
bunden werden müssten, ist bald lebhaft empfunden und klar 
und nachdrücklich ausgesprochen worden. „Diejenigen spe- 
kulativen Erklärungen, schrieb. Nitzsch, dem die evange- 
lische Theologie, so vieJ verdankt, an seinen Freund Lücke 
(Stud. u. Krit. 1841 p. 336), als wollte er damit die Lehre 
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des Athanasius der erneuten Arbeit zur Vorlage geben, können 
allein die rechten sein, die sich an den Begriff des Logos 
oder, an den Begriff des sich in Erkenntniss und Li^be gegen- 
ständlichen Gottes halten." Liebner hat darnach die schwere 
und verdienstvolle Arbeit übernommen, an der Geschichte der 
spekulativen Behandlung des Dogmas zu zeigen, dass die 
Erklärungsprincipien in ihrer Vereinzelung, wie sie die abso- 
lute Persönlichkeit entweder blos substantiell, oder blos lo- 
gisch, oder blos ethisch auffassen, ihre Aufgabe nicht zu lösen 
vermocht haben (Christol. p. 65—269) und jedenfalls die For- 
derung ihrer Verbindung nachdrücklich aufgestellt, wenn er 
sich selbst auch durch die Identificirung von absoluter Liebe 
und absoluter Persönlichkeit die befiriedigende Lösung der 
Aufgabe von neuem erschwert hat. Auch Delitzsch (Psychol. 
p. 128 flg.) verlangt, den trinitarischen Process nach dem 
Gesammtleben des Geistes aufzufassen. Endlich gehört Phi- 
lippis treffliches Urtheil hieher (Glaubenslehre 11. p. 171): 
„Um die Nothwendigkeit der Erzeugung des Sohnes durch! 
den Vater darzuthun, werden wir doch wieder zurückgeführt 
werdön auf die Unterscheidung des Geistes an sich und seiner 
aus ihm gebomen Vorstellung von sich selbst, mit der er 
dann in Liebe sich einigt, so dass die Konstruktion der Tri- 
nitatslehre auf rein ethischem "Wege ohne Hinzunahme des 
intellektuellen Momentes sich in spekulativ genügender Weise 
nicht vollziehen lässt." Hoffentlich wird die üeberzeugüng 
dieser Männer je mehr und mehr eine allgemeine werden und 
unsere evangelische Theologie zu einer erneuten frischen Ar- 
beit an der annähernden Lösung der grossen Aufgabe, die 
schon Athanasius begonnen hat, wecken.*) 



■ *) .Von der Ungunst, mit der Thomasius (a. a. 0. I. p. 110. 1. Ausg.) 
diiö spekulative Behandlung des Dogmas besproohen hat, als ob die 
Männer alle, welche dieselbe versucht, „ den letzten Grund des Glaubens 
in die menschliche Vernunft hätten legen und dem christlichen glauben 
morsche und faule Stützen unterschieben wollen*.*, während doch die 
Theologen unter ihnen nach dem Vorbilde Melanchthons (corp, ref. B. 21 
p. 603. 15) meistens das Gegentheil versichern oder schon durch ihren 
Kamen (Sartorius, J. Müller, Liebner, Martensen, Schoberiein u* a.) für 
dasselbe bürgen, von dieser Ungunst, unterscheidet sich in einer sehr 
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• Mit der gegebenen Darstellung der Lehre des letzteren 
von Gott dem Vater und dem Sohne, worauf sich unsere 
Darstellung noch immer beschränkt, scheint es nun im Wider- 
spruche zu stehen, dass bei Athanasius der Vater allein ö d'soff, 
dg ^g, (wvog 6 &e6g (eap. ßd. 1; c. Ar. 4, 1. 15; de decr. 32 
u« a. V. a. OO oder auch die iMvag (c. Ar. 4, 3 etc.) giras&nt 
wird. Man hat in dieeen Ausdr&dken, wie es sehr nahe lag^ 
einen Beweis gefunden, dass Athanasius von dem subordina- 
tianischen Irrthum der früheren Zeit sich noch nicht habe frei 
machen können.*) Als einen subordinatianischen Rest der 



erfreulichen Weise die gerechte Würdigung, welche Philippi (a. a. 0. 11. 
178 flg.) ihnen zu Theil werden läset. Nachdem auch er gewarnt, sie 
nicht als Beweise anzusehen, fahrt er fort: „Andererseits wird zuzugeben 
sein, dass in diesem Reichthum spekulativer Entwicklung der Trinitats- 
lehre das Mysterium derselben unserm ahnenden Verständnisse anschau- 
lich nahe gerückt wird, und dass auf diese Versuche, wenn sie sich nur 
bescheiden, für das zu gelten, was sie sind, nämlich Erläuterungen und 
Bestätigungen, nicht ausreichende Beweise, auch ihren praktisch päda- 
gogischen Werth behalten, indem sie dem Glauben an das geoffenbarte 
Geheimniss den Weg bereiten und den Zugang zum AHerheiligsten er- 
leichtem können. — Wo die Offenbarung Gottes im Glauben erfasst ist, 
ist es dann eine würdige Aufgabe, da es ja ein Moment der Offenbarung 
selber bildet, dass das Universum und namentlich der Menschengeist als 
ein Spiegel der Gottheit geschaffen sei, die Züge des göttlichen Bildes 
in der Natur und im Menschengeiste aufzusuchen und ihnen liebend und 
sinnend nachzugehen.*^ 

Was besonders die Auffassung der Lehre des Athanasius von Seiten 
Thomasius' betrifft, so ist es nicht richtig, wenn gerade das, was ausführ- 
lich als die Lehre des Athanasius dargelegt ist, die Ableitung der Zeu- 
gung des Sohnes aus dem Begriff des Logos, ihm abgesprochen imd 
nur Gregor von Nyssa zugesprochen wird, während er selbst die gött- 
liche Güte als Grund der Zeugung des Sohnes angesehen haben soll. 
Die Güte {dyad-otrjg) ist dem Athanasius nicht die esoterische mitthei- 
lende Liebe Gottes, sie ist ihm nicht der Grund der Zeugung des .Sohnes, 
sondern sie' ist ihm die exoterische mittheilende Liebe, die sich durch den 
Sohn in der Schöpfung und Erlösung der Welt offenbart Z. B. c. Ar. 3, 62 
äteht das dyad'ov slvai mit dem oUzCq[iovcc stvai durchaus auf Einer Stufe, 
um etwas ganz Anderes zu beweisen, als die Zeugung des Sohnes. Ebenso 
c, A, 1, 43. de decf. 1, 11. c. gent. 41 u. a. a. 0. Auch die der sinn- 
lichen Sphäre entnommenen Vergleiche mit Licht und GJanz u. dergl. 
gehören dem Athanasius, wie gezeigt worden ist, sehr wesentlich zur Sache. 

*) Gieseler, Dogm. Gesch. p. 322; Meier, a. a. 0. L p, 157 u. A. 
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j&Tiheren Periode hat man femer das bezeichnet, dass der , 
Vater nicht blos als Grund der Hypostase des Sohnes, son- 
dern auch der Gottheit desselben (d'Boti^g) bezeichnet worden 
sei. Der Vater dürfe nur als Anfangspunkt des hypostatischen 
Processes, nicht aber für sich allein auch als die icQxi^ des 
göttlichen Wesens betrachtet werden. In diesem Falle werde 
dem Vater allein die Aseität beigelegt, während sie doch in 
gleicher Weise allen drei Personen zukomme. Domer hat 
diesen Vorwurf auf eine besonders klare und massTolle Weise 
erhoben, aber auch selbst gemildert und zwar gegen die Be- 
hauptung Baurs, dass das Subordinationsverhältniss in jenem 
Zuge von den orthodoxen Kirchenlehrern des 4. Jahrhunderts 
selbst, also auch von Athanasius, so klar und deutlich aus- 
gesprochen sei, dass alle andern Bestimmungen, durch welche 
sie die Dreiheit der Personen mit der Einheit des Wesens 
zu vereinigen suchten, gegen diese eine wesentliche Bestim- 
mung nothwendig zurücktreten müssten.*) Domer weist 
darauf hin, dass das Ueberge wicht, das dadurch der Vater 
als Monas d. h. als Wurzel und Quell auch aller Gottheit 
behalte, nicht als das Beabsichtigte, sondern als der noch 
nicht überwältigte Rest der Vorstellungen des 3. Jahrhunderts 
anzusehen sei; dass nirgends die subordinatianische Konse- 
quenz, die allerdings an sich in jenem Satze liege, gezogen 
werde, wohl aber die gesammte sonstige deutiich ausgespro- 
chene Anschauungsweise die Ziehung derselben ausdrucklich 
verwehre; endlich dass jener Satz eine apologetische Bedeu- 
tung habe, die sein Dasein noch friste, nämKch nachzuweisen, 
dass trotz der Dreiheit die Einheit bewahrt bleibe. So vor- 
trefflich diese Bemerkungen sind, so scheint es uns doch, als 
ob ihre Bedeutung eine doppelte Beschränkung erleiden müsse, 
nämlich erstens auf die vom Vater gebrauchten blossen Aus* 
drücke subordiriatianischer Färbung, wie slg ^tog, fwvog 6 
-9-£Ög, zweitens in Rücksicht dieser dazu auf das Nicänische 
Symbol (7ti0T£VO(iBV slg eva ^bov, natiga xrA.)> jedenfalls 
möchten wir ihnen, in Rücksicht auf Athanasius Folgendes 
Üieils erlättteimd, theils aber auch gegensätzlich hinzufügen. 

*) Dorner, a. a. 0. I. p. 98Ö. Baur, a. a. 0. I. p. 468. * 
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Athanasius hatte die Aufgabe, die Lehre von der Trinitat 
im engen Anschluss an die absolute Autorität der heiligen 
Schrift und an die ehrwürdige Autorität des Nicanischen 
Koncils, wie der früheren Kirchenväter gegen den Arianischen 
und Sabellianischen Irrthum zu vertheidigen. Es lag in dieser 
Aufgabe, sich so eng als möglich auch an die Ausdrucks- 
weise der Schrift, wie der Barche anzuschliessen. Nun abei- 
wird in der Schrift selbst' der Vater neben dem Sohne slg d'sos 
genannt (^IcXX fifuv d$ ^ebg & TtccciqQ, £| oh xa TCavxa xccl rjfiBig 
Big ocvTov, Tcat el$ xvQiog, ' li]0ovs XQtötog, dt o5 ri Ttdvta xai 
f](Uig di avTov, 1. Kor. 8, 6), und hierauf gründete ohne Zweifel 
das Nicänische Symbol seine gleiche Ausdrucksweise, wie 
sich auch vomicänische Väter derselben im unmittelbaren 
Anschluss an die Schrift bedient hatten (Qem, ad Kor. I, 46: 
f] m}%h £va d'ehy t%o^v xai eva XQUStov;)^ Dieses Verfahren 
war allerdings für ein kirchliches Symbol bedenkUch; denn 
in diesem muss der Gesanuntinhalt aller sich gegenseitig 
ergänzenden Schriftausdrücke zusammengefasst wer- 
den und daför bedurfte es für den vorliegenden Fall eines 
anderen Wortes, als des aus der Schrift entlehnten und nur 
Ein Moment bezeichnenden. Wurde dies eine Wort mit 
seinem alle übrigen Momente der Schriftlehre verschweigenden 
Inhalte geltend gemacht, so stand man am Arianischen Sub- 
ordinatianismus. Die Arianer Hessen diesen ihnen gebotenen 
Vortheil auch nicht unbenutzt, wie später nachzuweisen ist. 
Athanasius dagegen konnte sich mit demselben Rechte, wie 
Paulus, des Ausdrucks bedienen, und that es aus dem ange- 
gebenen Grunde; denn wie in den apostolischen Schriften zu 
dem Momente der im Vater ruhenden Einheit des gottlichen 
Wesens, die 1 Cor. 8, 6 bezeichnet ist, die ergänzenden Be- 
stimmungen über Vater und Sohn an andern Orten hinzuge- 
fugt werden, so geschah dieses auch bei Athanasius in so oft 
wiederkehrenden bestimmenden imd ergänzenden Erörterungen. 
Der Sinn seiner Worte dg d'sog, b xan^Q, ^ iwvdg ist keines- 
wegs der, dass der .Vater an sich der sich selbst genügende 
InbegriflF des gottlichen Wesens, der absolute Gott sei, son- 
dern vielmehr der, dass in dem Vater das Princip der trini- 
tarischen Einheit liege, in sofern der Vater unter den Personen 
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der Gottheit die fda ccqxi^, der Quell und Ausgangspunkt sei.*) 
Däss Atbanasius den Vater durchaus nicht gedacht habe ohne 
den Sohn, wird genügend dargethan sein. Wenn aber der 
Sohn in dem alg ^g, 6 d'sog, (ioväg genannten Vater ein dessen 
ganzes Wesen durchdringender nothwendiger Begriff ist, so 
ist er^s auch in Rücksicht auf die Einheit. Er ist durch die- 
selbe nicht aus-, sondern in derselben eingeschlossen. Das 
spricht Athanasius auöh bestimmt aus. Er sagt z. B. mit 
dem Worte des Herrn Mark. 12, 29 (axovs 'I^fai^k, xvQiog 6 
d'sog 00V xvQiog slg iütC) verhalte es sich gerade so, wie mit 
Mark. 10, 18 (rl (U Üyug aya^ov; ov8Ag ayaldibg ü fii] dg 
o ^Bog). So wenig durch jenes, wie durch dieses habe er 
sich vom Vater ausschliessen woUen. Von der Einheit Gottes 
werde in der Schrift nicht in Beziehung auf den Sohn, son- 
dern auf die falschen Gotter geredet (c. Ar. 3, 7), oder in 
Beziehung auf alles durch den Sohn Gewordene {de decr. 18). 
So wenig die Sonne, wenn sie in Rücksicht auf eine gemalte 
Sonne, die Jemand als Quell des Lichtes bezeichne, spräche: 
lyü fMvog dfjil th g>äg t^g iiidfccg, dieses in Betreff ihres Glanzes 
(aTCavyaöficc) sage; ebensowenig sage Gott in Rücksicht auf 
den Logos seinen Sohn : lyd üfu xal iyo) (lovog ^sog (c. Ar. 3y <$). 
Es ist noch besonders bezeichnend, dass Athanasius in dem- 
selben Kapitel, in welchem er, wie oft, den Sohn iroi> ivog 
^Bov vtov nennt, die Doxologie Rom. 9, 5 auf den Sohn be- 
zieht (6 XgvfSrhg 6 Sv hnl ndvt&v d'Ag abloytpihg dg rovg 
al&vag, e. Ar. 4, I), Wie Rom. 9, 5 wird auch 1 Joh. 5, 20 
auf den Sohn bezogen, der somit 6 aXij^ivhg d'eog genannt 
wird (c. Ar. 3, 19)^ wie der Vater (ah^ivhg %^og & naxitif, 
aXtj^vvhg ^shg 6 vUg, c. See. 2, 3). So soll also das oftooi;- 
öiov nicht im geringsten leiden durch das iwvog & ^sog, dg 
d'Bog 6 JCfxxriQ; es soll keine Spur von Wesenssubordination 



*) Domer, a. a. 0. I. p. 932: „Die Nicanischen Kirchenlehrer sagen 
nie, der Vater für sich sei die Monas , sondern der Vater, sofern er nicht 
abstrakt, solidem in seiner Wirklichkeit gedacht ist, oder als Princip 
und Ausgangspuxikt des hypostatischen Processes gedacht werden mnss, 
also sofern er die zwei andern Hypostasen von der Gottheit nicht aus- 
schliesst, sondern so in sich be£u»i, dass er. nicht Vater wäre, wenn «r 
nicht ewig den Sohn hätte und Princip .des Geistes wäre," 



Digitized by 



Google 



— 78 — 

in dieseu Ausdrucken liegen. Athanasius subordinirt aller- 
dings den Sohn dem Vater, aber in keiner andern Weise als 
es durchaus geschehen nmss, nämlich in sofern er als Ge- 
zeugter nicht der Anfangspimkt seines substantiell hyposta- 
tischen Seins ist (ycal ccvrog 6 vtbg oinc dgipav' o mctrJQ i^v 
XQBlttmv [uw i&clv — Joh, 14, 28 — iva firj ^ivov tig Tfjg 
ixdvov tpvöBcos avthv vstoXdßot, idXk (isl^wv djcev, ov a&ys- 
^H ri/iA ovÖB XQov(p, iclkk dia rip^ i| airtov tov ^atQhg yiv- 
vrfiiVf e. Ar. i, 58). Will man diese Subordination eine Sub- 
ordination der Würde nennen, nun so muss man eine solche 
Dignitatsordnung eben so sehr für Athanasianisch, wie evan- 
gelisch halten, nur dass sie auf die durch den trinitarischen 
Process begründete Würde beschränkt bleibe. 

Wenn weiter im Anschluss an 'den Tadel der oben er- 
örterten nur von der ersten Hypostase gebrauchten Ausdrücke 
der Einheit Gottes von Meier, Giesder*) u. A. gesagt wor- 
den ist, die Einheit der Personen hätte als eine numerische 
gedacht worden müssen, so ist darauf nach der gegebenen 
Darstellimg der Lehre des Athanasius vom Vater und Sohne 
zu erwiedern, dass er die Einheit derselben auch als eine 
numerische gedacht habe, in sofern er nämlich ihre Wesensein- 
heit nicht als eine blos abstrakte Gattungseinheit ansah, 
sondern sie auf Grund des Wechselprocesses des intellektuell- 
ethischen gottlichen Wesens in die Zeugung des Sohnes aus 
dem Vater, die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
und die Untrennbarkeif des Sohnes von dem Vater und des 
Vaters von dem Sohne setzte. Eine andere numerische Ein- 
heit, als diese, kann nur durch irgend eine Form des Sabel- 
lianismus oder Modalismus erreicht werden. — 

Dorner hebt, wie bemerkt, insbesondere das als Rest 
der Wesenssubordination früherer Zeit, als subordinatianischen 
Irrthum hervor, dass der Sohn nach Athanasius auch den 
Quell seiner Gottheit, seines gottlichen Wesens im Vater habe, 
während der Vater blos als Quell der Hypostase des Sohnes 



*) Meier y a. a. 0. 1. p. 157. Gieseler, Dogmengesch. p. 323, Kirchen- 
gesch. I. p. 373. 
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anzusehen sei. *) Es liegt diesem Vorwurf eine Trennung 
von Hypostase und Wesen zum Grunde, von deren. Möglich- 
keit wir uns nicht überzeugto können. Wir vermögen Hy- 
postase und Wesen wohl begrifflich zu unterscheiden, aber 
nicht wirklich geschieden zu denken. In jenem Falle oder in 
ihrer abstrakten Fassung denken wir Hypostase oder Person 
nur als eine Form der Existenz, geschieden von ihrem In- 
halte, als ein blosses Fürsichsdm, in ihrer der Wirklichkeit 
einsprechenden oder konkreten Fassung dagegen als die mit 
dem göttlichen Wesen erfüllte Form. ^Vjcq&cMvs, sagt Quen- 
stedt (Tweaten II y p. 219), eoner ete it materialitery prouit im- 
plicat aimul rem ip9am et rei modum, notat easentiam chcuraetere 
hypostatico indgnitßmy abstracte vel formaliter ipeam eubsüten^ 
tiam, qwM est actus, modus s. gradue vltimua, quo natwra in- 
telligene suimstit eomplete et incommiunicaüliter. Wenn wir 
von drei Personen im göttlichen Wesen reden, so überwiegt 
allerdings die abstrakte Auffassung, aber sie überwiegt auch 
nur, im Grunde wird stets das Wesen mit ihnen verbunden 
gedacht, da eine blosse Form der Existenz an sich eben un- 
denkbar ist. Daher die alt hergebrachte kirchliche Defini- 
tion: pereona est ipsa essentia divina, certo charactere hypoeta- 
tico insignita ac proprie subsistendi modo a reliquis distincta 
(C. Aug. art. I: id, quod proprie subeistit). ^ Der Hervor- 
gang, die Zeugung der blossen Existenzform des Sohnes aus 
dem Vater, so dass die Bew^ung der Zeugung sich nicht 
an der göttlichen Substanz oder an dem Wesen des Sohnes 
vollzöge, können wir uns gar nicht vorstellig machen. Der 
verehrte Verfasser der Entw. Gesch. d. L, v. d. Pers. Christi 



*) A. a. 0. p. 929, cf. 776. „Die Trinitätslehre der Nicänischen Kir- 
chenlehrer'^ (also auch des Athanasius) „lässt vor Allem dieses vermissen, 
dass der Vater nicht blos als der logische Anfangspunkt des trinitarischen 
Processes, sondern nicht selten als die Wurzel und der Quell aller Gottheit 
gedacht und mit der Monas identificirt wird. Damit hat er unwillkürlich 
ein Uebergewicht, das den Sohn und Geist ihm subordiniren muss/' 
p. 931. „Die Späteren jener Väter (Athanasius aber doch nicht) erreichen 
schon den Satz: der Vater ist nicht Quell und Wurzel der ganzen Gott- 
heit, Sohn und Geist haben nicht die Gottheit von dem Vater, sondern 
nur die Hypostase, denn das Wesen ist ein und dasselbe in allen." 
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hat es an einem andern Orte (IL p, 744) auch selbst als un- 
richtig bezeichnet, Person und Wesen von einander zu trennen. 
Er hält es nämlich auf eine treffliche Weise der reformirten 
Christologie vor, die Einheit der Personen des Gottmenschen 
und- die Greschiedenheit der Naturen mit ihrem Inhalte ge- 
lehrt und somit die Person vom Wesen getrennt zu haben. 
Wir müssen darum dem Athanasius beistimmen, wenn er mit 
den andern Nicänischen Kirdienlehrem den Vater auch als 
Quell der Gottheit des Sohnes ansieht, den Sohn nicht als 
abstrakte, sondern konkrete Hypostase aus dem Vater hervor- 
gehen lässt. *) Wird damit nun etwa dem Vater allein die 
Aseitat, dem Sohne dagegen Dependenz zugeschrieben? Ge- 
wiss nidht. Denn der Vater kommt doch erst durch den 
Sohn 'zu sich selber, sein -Leben wird erst in dem Sohne 
wirkliches Leben, während andererseits der Sohn das Leben 
von ihm empfängt, es zu haben in sich selber, also auch 
als absolutes Leben. So bleibt also der Vater nur Anfangs- 
punkt des hypostatischen ProiJ-esses, während der Sohn sei- 
nem Wesen nach ihm vollkommen gleich ist. — 

Hiemit wäre Alles referirt und erörtert, was sich in den 
Schriften des Athanasius über die beiden ersten Personen der 
Trias nach ihrer Immanenz irgendwie ausgesagt findet. Leidet 
die gegebene Darstellung nicht an wesenüichen Irrthümern, 
so hoffen wir die zu Anfang derselben ausgesprochene Be- 
hauptung gerechtfertigt zu haben, nämlich dass Athanasius 
das Dogma in Beziehung auf Vater und Sohn in einer sol- 
chen evangelischen Lauterkeit und mit solchem theils klagen, 
theils ahnenden Tiefsinn aufgefasst habe, dass die spätere 
Theologie nur in sofern über ihn hinausgeschritten sei, als 
sie manche keimartige Momente seiner Lehre mehr entwickelt, 
andere schärfer hervorgehoben und klarer formulirt habe. 



*) Twesten, II, p. 238: „Wie in dem konkreten Begriff einer Person 
Beides liegt, der Begriff des göttlichen Wesens und einer besondem Art 
seiner Subsistenz, so müssen auch die actus personales auf Beides be- 
zogen werden." 
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Wir haben uns bisher auf die Darstellung und Erörte- 
rung der Lehre vom Vater und Sohn beschränkt, weil sich 
für sie in den Schriften des Athanasius viel mehr Anhalts- 
punkte finden, als für die Lehre vom h. Geiste. Zu dieser 
gehen wir jetzt über. 

Wie Athanasius die Lehre von dem Sohne Gottes einer- 
seits gegen den eine falsche Dreiheit setzenden Arianischen, 
andererseits gegen den eine falsche J^nheit suchenden Sabel- 
lianischen Lrthum sicher zu stellen suchte , so auch die Lehre 
vom heil. Geiste. Zwischen beiden Irrthümem schwankte sie 
selbst bei den übrigen Vertretern des Nicanischen Glaubens 
hin und her, so dass Gregor von Nazianz sagt: täv fiev 
Tca^ f^fi&g 0og>äv ot ^v ivi^sucv tb Tevsvfia ayuov imi^Mfkrv, 
ot ÖS T^löfuc, ol dl ^wv, ol Sk ovx fyvGHSav bTtotSQov tovveyv, 
(ddoZ tfjg yQafpijg, Sg g>a6LV, äg ovöIv^tsqov 0ag>äg drj?M0ä0i]g 
Cor. 37 de spir, s.), Basilius selbst, obgleich er den Geist 
dem Vater und Sohne gleich setzte, scheute sich noch um 
370, tva Tiwg aö^Bvelg xsQÖijöji, den h. Geist Gott zu nennen, 
so dass ihn Athanasius vertheidigen musste. — Da indess 
jenes Streben, die Lehre vom Sohne festzustellen, zuerst sein 
Ziel erreichen musste und darüber fast die ganze Lebenszeit 
des von Gott zu dieser Aufgabe berufenen Mannes verging, 
so musste er es zum Theil andern Zeugen der Wahrheit über- 
lassen, die Lehre vom heiligen Geiste an dasselbe Ziel zu 
fördern , zu welchem er die Lehre vom Sohne geführt hatte, 
und mit dieser noch über dasselbe hinaus zu entwickeln. Den 
Weg dahin hat er indess noch in klaren Grundzügen an- 
gedeutet. Bis heute aber ist die von ihm hinterlassene Auf- 
gabe noch nicht vollkommen gelost, wie sich im Gange un^* 
serer Darstellung zeigen wird. 

Der heilige Geist ist, wie der Sohn, kein Geschöpf 
Gottes, weil er in der Taufformel neben Vater und Sohn ge- 
nannt wird und die Trinität sonst aus gottUchem und kreatür- 
lichem, aus ewigem und zeitlichem Wesen bestehen, oder zur 
Dyas zusammenschmelzen würde; er hat vielmehr mit dem 
Vater und dem Sohne Ein und dasselbe gottliche Wesen 
(aduclgetog yccQ ij tQuig, xal (da ravvijg ^ d'sotrjg, xcci dg d'Bhg 
ixl ütavTGyi} xal dicc itavtixyv xal Iv na6vv [Eph. 4, 6]. (xvtri 

6 
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Xiwö8P b xvQiog, dQfpcmg toig fjuxQ^aig' aogiv&ivtsg fue%ifceu- 
öatB navra tk S&v^, ßaTCK^/omeg avtohg dg vb ovofuc rov aa- 
tgog Tccci tov viov xal rot; aylov stvsv(uxtog, xtlöim yccQ d tjv 
rb nvBviia, oim av ^wsta^sv airtb rö tcuzqI, Xvu ^ y avoiioiog 
iavty {} rQt4ig, ^svov ttiAyg tucI aXk&rgtov öwtaööofdvov avry, 
— sl ftfiv ovv ictStog l^xiv ri rgtag, ovx iöu Tcttafux th ^tväßfuc, 
ad Serap. 3, 6. 7. cfr^ ly 2. ad Afr. 11 u. a. O.)- Er ist 
auch nicht einer von den himmlischen geschaffenen Geistern, 
von den Engeln, deren Wesen ebenfedls wandelbar ist und 
die in einer Vielheit einander ei^änzen, während er sowol 
unveränderlich, als nur Einer ist (ad Serap. ly 26. 27). Er 
ist seinem Wesen nach über die Engel erhaben (ofrco xrig täv 
ayyiimv ifvöttig i&tw, l. c. 27). Der heil. Geist ist vielmehr 
des Sohnes Ebenbild, wie der Sohn des Vaters Bild ist; wie 
der Sohn, so ist auch er mit dem Vater desselben göttlichen 
Wesens, ist biioovöiog {dxav r&u ioyau Tud tov TCoccqibg Xdiov 
s&tvv, l. c. i, 26; isceiSij b vShg dx&v i&ci tov xcctQbg tov 
aoQcctov, Söt& de rö Jtvevfuc dminf tov vtov — . 6 vtbg Idiov 
ti]g ov6lng Tcal ti^ tpvöeoig tov ntxxqog Idtv yBW7)(ia. xal to 
nveviia ov U't^ov ifStl ti^g tov vlov ipuöscag ovtB trig tov xatQbg 
^Botf^tog — aXX Uiov t^g tov Xoyov ovölag, Wiov xal tov $^BOVy 
ad Serap. 4, 3. 4. c/r. i, 26; tov loyov hbg ovtog iduyv xal 
tov d'Bov Bvhg ovtog Xdwv xal 6fcoovtfu>v k&tiv, ad Serap. 1, 27; 
tfig avtiig ^Botiftog l(}ri xal t^ airttjg ^ovölag xal ovöiag, 
de ine. c. Ar. 9; iv tQuidi., iv Jiatql xal h vt^ xcu, iv 
a,vTc> t^ TtVBVfuctv, ida d'BOtr^g iütlv, ad Serap. 4, 3, ad 
Jov. 4; ägjCBQ 6 vthg bfioovötog arpog titv jtatBQa byuikoyoV' 
luvog tiXsLog jegog tiluov bfioloyHtcu,, xa^k xal rb ayurv 
ytvBVfia, biioovöiog ykg fj tQuig, c. Apoü. 1, 9). Da Atha- 
nasius also das Wesen des heil. Geistes dem des Vaters 
und des Sohnes durchaus gleichgesetzt hat, und es femer 
nach den frühem Erörterungen unzweifelhaft erscheint, dass 
er zu dem Wesen des Vaters und des Sohnes die Momente 
der Persönlichkeit!, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, 
Denken und Wollen, gerechnet hat, so ist die Annahme 
durchaus begründet, dass er auch das. Wesen des heiligen 
Geistes als persönliches Wesen gedacht habe. Insbesondere 
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lässt die Art und Weise, wie Athanasius aus der Tauffonnel 
die Wesensgleicbheit folgert, es nicht zu, ihm den Gedanken 
unterzulegen, das« der Geist als eine blosse gottliche Kraft 
dem Vater und dem Sohne als gottlichen Personen zu koor- 
diniren sei. Dazu kommt, dass er immer mit Nachdruck 
den Geist die Aktionen des Vaters und des Sohnes theilen, 
durch ihn ausüben lässt, welche durchaus nicht ohne Persön- 
lichkeit vollzogen werden können, dass er (de tritt, et spir, s. 
14) ausdruckUch sagt, dass d^ Vater tmd Sohn Nichts ohne 
den Geist wirken und der Geist darum zu verehren sei (quis 
non venerabitur paracletum spiritum mritatia). Würde Atha- 
nasius je für eine des Bewusstseins entbehrende Kraft Ver- 
ehrung in Anspruch genommen haben? Er bezeichnet in 
der eben angegebenen Schrift den Geist zwar auch als des 
Sohnes Hau oh (spiratio); allein, wenn man auch das nicht 
beachten will, dass dieses in Beziehung auf die Offenbarungs- 
trinität im engen Anschluss an Joh. 20, 23 geschieht, so ist 
das doch jedenfalls von erläuternder Bedeutung, dass er zu- 
gleich dem Geiste hypostatisches Wesen b^egt (videntea au- 
tem unigmitum imufßantem in fadem apostolomm et dicentem: 
aceipite spiritum saitcttmiy spirationem filii in propria vüa et 
substantia manente spiritum esse doceumur, — iste igitur Spi- 
ritus 8. cum Sit sensus domini, in propria vitae substantia earistens, 
sicut frequenter didicimuSy novit omma, de trin. et spir. s, 19. 
20) und darnach weiter im Anschluss an die berührte fiiibere 
Erörterung sagt, dass Alles, was vom Vater und Sohne ge- 
lehrt werde, auch vom Geiste zu verstehen sei (hanc igitm* 
pertimescentes sententiam [Matth. 12, 31], qtmlia de patre et 
ßlioy talia etiam de spiritu s, sapiamuSy L c. 21), Eben so 
wenig ist es in Rücksicht auf die vorliegende Frage von Be- 
deutung, dass der Geist des Sohnes ivi^sta genannt wird 
(Ivbg Smog xov vUA, fdccv slvai dsi vekslav xal tcXi^qtj tijv kyia- 
etvKTjfV xäI q)Gnt(ityiciffv tfiöav ivigyeuav ainov, ad 8er, i, 20), 
Denn abgesehen davon, dass die hinzugefugten Attribute den 
Begriff ivBQysLa zugleich über den einer blossen Ejraft ins 
ethisch und intellektuell vollendete Wesen des Geistes er- 
heben, ist zu beachten, dass auch der Sohn des Vaters dv- 
vafug genannt wird und damit doch nicht zu einer bewusst- 

6* 
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losen Potenz erniedrigt werden soll, dass femer in der Er- 
örterung, zu der jene >^orte geboren, der Geist doch nicht 
darum über alles kreatürlicbe Wesen (xtl6it4xta) erhoben sein 
kann, um zu einer in Ejreaturen indrkenden gottlichen Kraft 
herabgesetzt zu werden, dass weiter in derselben Erörterung 
nachgewiesen wird, wie den Geist herabsetzende Anschauun- 
gen auch den Sohn erniedrigen, und dass endlich einige Ka- 
pitel weiter dann dasselbe hypostatische Wesen, was dem 
Vater und dem Sohne eigen ist, auch ausdrucklich dem Geiste 
beigelegt wird (SgxeQ 6 Sv iötiv 6 nati^Q, ovtfog 6 Sv l6u 
xal hei navTcw ^th^ 6 tovtov löyog Tctd th avAim tb &yiov 
ovK avvjtagxcov i^tiv, ai£ imigiu ocal v(phtfpiav ahfiäg, 
l c. 28). 

Der Geist ist also, wie der Vater und der Sohn, 
personliches Fürsichsein, Hypostase. Die Einheit 
mit ihnen ist, wie die zwischen Sohn und Vater, 
zuerst in die Wesensgleichheit (jda ©"coriys), ferner 
aber auch in die absolute Untrennbarkeit zu setzen 
(rptag xolwv b^ola iavti^ xal aiLalQBtog kövv ty qro6zi, 
ad Ser. i, 28; tlg &v äiilov ^ thv vtbv anb tob aat^g ^ to 
itVBV(ia anb tov vlov ^ oivtw> rov TCfxxQ&g; — rot; xveviwcxoQ 
ovtog Iv i^uv Uystoa b ytcctiiQ dv4a hf ijfiZv — tov evbg ovrog 
Iv f^fitv fj rifiMS Iv fjfjuv kfy&tca., L c. 1, 20), Aber zu diesen 
beiden Momenten der Einheit muss nun ein drittes hinzu- 
kommen, was den beiden ersten Licht und Wurzel darbiete. 
Beim Sohne war es die im intellektuell-ethischen Wesen des 
Vaters begründete Zeugung; was ersetzt deren Stelle beim 
heil. Geist? Die Antwort auf diese Frage ist bei Atiiana- 
sius nicht mit irgendwie genügender Klarheit gegeben und 
an dieser Stelle bedarf seine Lehre der Fortbildung , die ihr 
bis heute noch nicht, wie es uns scheint, in befiiedigender 
Weise zu TheU geworden ist. . Die Bestimmungen, die sich 
über äas dritte und wesentlichste Moment der Einheit des 
Geistes mit dem Vater und dem Sohne bei ihm finden, sind 
diese. 

Der heil. Geist, der neben (jrpoff) dem Sohne und dem 
Vater hypostatisches Wesen hat und von ihnen untrennbar 
ist, ist doch im Sohne und durch diesen in Gott dem Vater 
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(&ldlBi Bötl tb nvBüfut icdicdQBtov TCQhg tov vi6v. — ovx exrog 
l&ei TOV Xoyov th jcvevfia, aXHc iv tm X6ytp Sv Iv rm i&b^ 
8i avtov iötiv, ad Ser. 5, 5; 4, 4). Der Geist geht vom 
Vater aus, der Vater sendet ihn, giebt ihn, aber durch den 
Sohn (6 O-aoff Sv htiv, l| ov xal to nvsviia, ad Ser. 1, 22; 
ex TecctQog Uystcci IxTtoQSvsöd'av, ijceidfi üeaQcc tov koyov tov kx 
ütcctQos S[JLoXoyovfdvov IxkifiXH xal anoöxkkketOL Tcal dldotaiy 
L <?. ly 20; äfdXsc tov xatgbs ytifotovtog rb xvevfia & vthg 
afiq)v<Säv dldcDöcv airto, L c, 4, 5). Es ist den darauf bezüg- 
lichen, immer allgemein gehaltenen Bestimmungen anzusehen, 
dass das theologische Denken sich noch durchaus unsicher 
auf diesem Gebiete der Lehre fühlte, dass es darum auch 
noch nicht wagte, die immanente Trinität in diesem Lehr- 
punkte von der Offenbarungstrinität zu scheiden und über den 
Wortlaut der Schrift hinausschreitende Aussagen über das 
immanente Verhältniss des Geistes zum Vater und Sohne auf- 
zustellen. Die Ausdrücke, durch welche der Hervorgang des 
Geistes aus dem Vater durch den Sohn bezeichnet wird, sind 
unmittelbar der Schrift entlehnt (ixnoQSvsö^ai, itB(i7tB6^ai, dl- 
foö&aL etc.) und werden durchaus nicht näher erörtert. Dazu 
haben sie fast alle noch eine Beziehung zur Welt, gehören 
somit in die Offenbarungstrinitat (jäfiiteiv, 8i86vat sc. toig 
icv^Qcijcoig etc.). Das bedeutendste Gewicht lag in dem Worte 
ixTtOQ&isiSd'ai; wie dessen Begriff aber genauer von dem yev- 
v&öd'OL des Sohnes zu unterscheiden sei, blieb unerörtert, und 
das ist ein wesentlicher Mangel. Athanasius vermochte eben 
den Hervorgang des Geistes in seinem Unterschiede von dem 
des Sohnes noch nicht genau zu erörtern, was insbesondere 
auch daraus erhellt, dass er auf die Frage der Arianer, warum 
denn nicht auch der -Geist Sohn genannt werde, nur ant- 
wortete, das gehöre zu den unerforschlichen Dingen, Gott 
habe ihn einmal nicht so genannt (ad Ser. 1^ 25; 4, 4). 

Die nähere Bestimmung der Beziehung des Geistes zum 
Vater und Sohne wird also bei Athanasius vermisst; er bleibt 
im Wesentlichen bei den allgemeinen Sätzen stehen, 1. dass 
der Geist im Sohne und im Vater sei und der Sohn und der 
Vater im Geiste; 2. dass der Geist substantiell und hyposta- 
tisch vom Vater durch den Sohn ausgehe. 
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Wie indese der Sohn durch das bfi/ooiHfiov dem Vater 
seinem Wesen nach dm-chaus gleichgestellt wird, so schliesst 
auch das 6fwov&u)v des Geistes alle Wesenssubordination unter 
Vater und Sohn schlechthin aus. Aber wie in Rücksicht auf 
die Zeugung des Sohnes aus dem Vater eine Ordnung statt- 
findet ^ so auch in Beziehung auf den Hervorgang des Gei- 
stes aus dem Vater durch den Sohn* Nur auf diesen trini- 
tarischen Process, durch welchen indess kein Unterschied 
an Wesen, höchstens an Würde gesetzt sein soll, beziehen 
sich die subordinatianisch ausgelegten Stellen. Dahin ge- 
hören hauptsächlich folgende. OSkv iyvto^v tdtmrjta tov 
vtov TtQhg tbv jccpvb^, tavtriv i%uv to itvsviut tcqoq tov vVov 
BVQfjöofiBv, ein Wort, das sogleich seine Erklärung fijidet in 
der Fortsetzung: xal &sxeQ 6 vib$ Aeya* archnra, - oöa 8%^ b 
3tati^Q, l(id i^tuv, ovtcog tavta %av%a dik tov vioö svQi^tSo^v 
optec xao iv t^ nveuiiati' ocai 6g 6 TCatfjQ Sda^e rov vthv iiyaw 
ovtog hcxbv 6 vlog (lov b ayuTtrfBog, ovrog rov vlov eötc to 
nvBviia, Also der Wesensgehalf ist im Geist derselbe, nur 
der trinitarische Process verbindet ihn zunächst mit dem Sohn. 
Damit er aber dadurch nicht von dem Vater weggerüdct zu 
sein fifcheine, fährt Athanasius fort: &g7tBQ 6 vtbg Uyw ta iiia tov 
TtatQog B(Sti/v, wttog tov ncctQog h&ti to jtveviux, ro ayvov, otibq tov 
vlov ä^ifjftfa (ad Ser. 3^1). Damach erklären sich die andern sub- 
ordinatianisch interpretirten Stellen, wie z. B, to ^veupta to ayuyv 
to trjv avti]v i%ov Bvotijta xgbg tbv vlov, tjv avthg i%«t ^Qog tov 
aatBQa ad Ser. i, 2; touxmrp; 8b td^iv xal ipv6LV i%ovtog tov 
av&ifiatog nqlbg rov vlov, oiav b vlbg l%6t jtQog tbv otats^a, 
h c. 21. Durch beide leitet Athanasius die Erörterung ein, 
dass der Geist mit dem Sohn und dem Vater gleichen We- 
sens sei, also eine Erörterung, die grade das Gegentheü von 
dem ist, was man in jenen Worten finden zu müssen so vielfach 
geglaubt bat Die Stelle ad Ser. i, 20 eMr. bezieht sich auf 
die Oifenbarungstrini&t, das^ nämlich der Vater den Sohn 
sende, der Sohn den Geist oder der Vater im Namen des 
Sohnes den Geist, dass der Sohn den Vater verherrliche, der 
Geist den Sohn u. s. w.; sie findet aber ebenfalls auch in 
dem immanenten trinitarischen Process ihre Erklärung. Wenn 
die Arianer endlich nach ad Ser. i, 15 es dem Athanasius 
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als einen ihm eigenen Gedanken entgegen gehalten zu haben 
scheinen, dass Sohn und Geist nicht töot seien, iMi 6 (uv 
(letcc tov Tcaxkqa, xb Sk ^a thv vtbv 6vo(juii^(u, so ist dabei 
zu beachten, dass dies eben eine Auffassung der Arianer war, 
dass der mit aXXd eingeführte Gegensatz sofort ein Zeugniss 
giebt, auf wie schwachem Grunde diese untergelegte Behaup- 
tung ruhte, und dass, wenn es wirklich des Athanasius Ge- 
danke gewesen wäre, er so wenig den Geist, wie den Sohn 
hätte &^u)ovöwv nennen können. Dass aber Athanasius auf 
diese ihm Torgehaltene Wesenssubordination a. a. O. nicht 
weiter apologetisch eingeht, hat darin seinen Grund, dass 
die Polemik in jener Stelle sich um einen andern Punkt be- 
wegt. Wir glauben somit unsere Behauptung, dass Athana- 
sius auch in Rucksioht auf den Geist vom subordinatianischen 
Irrthum, sofern durch ihn eine Wesensordnung gesetzt wird, 
sich frei gehalten habe, als eine gerechtfertigte ansehen zu 
können. Dagegen haftet an der Lehre vom heil. Geist der 
zwiefache Mangel: 1. dass, wie bereits angedeutet, nicht er- 
örtert wird, wie sich das ixTCOQ&ieiS&cu des Geistes von dem 
yeifvaö&tu des Sohnes unterscheide; 2. dass der Geist nur 
aus dem Vater hervorgeht und nicht in gleicher Weise auch 
aus dem Sohne. Das ofioot^eov des Sohnes verlangt dies 
durchaus, und dieser Nothwendigkeit hat die abendländische 
Kirche in dem ßlioque mit vollem Rechte nachgegeben, frei- 
lich ohne dass sie im Stande war, d^n Hervorgang des heil. 
Geistes tiefer zu erörtern. Diese tiefere Begründung ver- 
missen wir sogar bis auf den heutigen Tag; alle darauf ge- 
richtete Versuche scheinen uns die an sich feststehende Wahr- 
heit noch nicht befriedigend erörtert zu haben. *) Der Losung 



*) Die modaUstischen, auf die Haupt vermögen des menschlichen 
Greistes sich stützend«! Erklärungsversuche, die sich an Auguslwi (me- 
moria, inteUigtnHa, volutUae) mehr oder weniger angeschlossen haben, 
vermögen so wenig fiir die Hypostase des Geistes etwas zu leisten, wie 
für die des Vaters und des Sohnes. Indem sie nur einzelne Momente 
des Geistes oder der Persönlichkeit zu hypostasiren versuchen, rauben 
sie dem heil. Geiste, wie dem Vater und dem Sohne das volle Geistes- 
leben, 'nehmen ihnen das persönliche Fürsichsein und lassen das trinita- 
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dieser Aufgabe wird nooh die vollständigere Lösung der in 
Beziehung auf die Zeugung des Sohnes angedeuteten vorauf- 



rische Wesen Gottes in ein unitarisches, dessen VoUendung dann der 
heil. Geist ist, zusammenfliessen. 

Der blosse Process des Selbstbewnsstseins fahrt noch weniger 
zur Hypostase des Geistes, als zn der des Sohnes. Im Denken des Soh- 
nes, heisst es, geht Gott in den Denkenden und Gedachten, in Subjekt 
und Objekt des Denkens auseinander, im Geiste nimmt er diesen Gegen- 
satz zurück, im Geiste wird Gott sich der Einheit des Denkenden und 
Gedachten, des Vaters und des Sohnes bewusst. Wären Vater und Sohn 
ohne den Geist als das Band der Einheit, so w&ren Vater und Sohn 
einander entgegengesetzt, wären ausser einander, das Bewusstsein des 
Vaters und des Sohnes und 'umgekehrt wäre kein Selbstbewusstsein. — . 
Wie dieser Erklärungsversuch, der im Grande nur eine besondere Aus- 
bildung dea modalistischen ist, es nieht zur Hyposftase des Sohnes bringt, 
so noch viel weniger zu der des Geistes. Es ist durchaus nicht ein- 
zusehen, wie selbst in dem Falle, wenn sich so die wirkliche Hypo- 
stase des Sohnes ergäbe, der Geist noch als solche aus dem Process 
hervorzugehen vermöchte. Der Vater würde sich schon in der An- 
schauung des Sohnes, seines Abbildes, der Identität desselben mit sei- 
nem eigenen Ich bewusst werden, und ebenso der Sahn in der An- 
schauung des Vaters, und in diesem Akte des Bewusstseins wäre das 
Denken beiderseits zu seinem Ausgangspunkte zurückgekehrt, der Pro- 
cess des Selbstbewusstseins wäre im Vater und Sohne vollendet. Gesetzt, 
dass zum menschlichen Selbstbewusstsein ein Du dem Ich gegenüber 
wirklich gehörte, eines Er bedarf es keineswegs. Wenn Billroth in dem 
absoluten Geiste des Pantheismus, der als Besultat aus dem Wechsel- 
process des individuellen erkennenden und wollenden Geistes und der 
Welt hervorgehen soll, eine Analogie des heil. Geistes im Verhältniss 
zum Vater und Sohne findet, so scheint uns damit die Ohnmacht des 
Erklärungsversuches von einem seiner vorzüglichsten Vertreter selbst 
eingeräumt zu sein. Denn so wenig dem allgemeinen Geiste des Hegel- 
schen Pantheismus irgendwie ein hypostatisches Sein zukommt, so we- 
nig er irgendwie anders existirt, als in dem individuellen Geiste , in dem 
Subjekte des menschlichen Denkens, so wenig erlangt auf diesem Wege 
die dritte Person der Gottheit eine wirkliche Hypostase, so wenig tritt 
sie aus dem Vater und Sohne zum Fürsichsein heraus. Eben so 
bezeichnend ist es für das Ungenügende dieses Erklärungsversuches, dass 
Melanchthon den Process des Selbstbewusstseins nur auf Vater und Sohn 
anwendet, das hypostatische Sein des Geistes aber in der wechselseitigen 
Liebe des Vaters und des Sohnes zu begründen sucht. 

Aber eben in dem Punkte, den hypostatischen Hervorgang des heil. 
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gehen müssen, nämlich nach den von Anathasius gegebenen 
Fingerzeigen die Zengung in der Einheit der beiden Grund- 



Geistes darzulegen, sind die auf das Princip der Liebe sich grün- 
denden Versuche am schwächsten. Schon ihre verschiedenartigen Wen- 
dungen verrathen die Unsicheriieit ihrer Beweiskraft. Wir stellen sie, 
da sie an sich echt christlicher Art sind und in besonderer Weise zu 
voUkommnerer Lösung des Problems die Aufmerksamkeit der Theologie 
verdienen, kurz zusammen, um darnach einige Bemerkungen folgen 
zu lassen. 

Melanchthon: „Spiritus dieiiur procedere, quia voltmtixHs est 
amor. Intuma igitur pater filium, vult et amat eum, ac vieissim filim 
intuena pcOrem, 'vült et amat eum. Hoc mutuo amore, qui proprie est 
votuntatum, proeedit Spiritus sanetus, qui est agitator, ab aeterno patre 
et fiUo. — In nobis a/utem non tranefunditur essentia — in uUum amo- 
rem seu impetum; sed spiritui saneto cammunicatur essentia patris et 
filiif^ (refut error. Serveti),— Richard beruft sich darauf, dass die voll- 
kommene Liebe Zweier den Mitgenuss, die Theilnahme von Seiten eines 
gleichen Dritten fordere : „ Est itaque indicium magnae infirmitcUis, non 
posse ptxti consortium amoris, Posse veroptxti, Signum magnae perfec- 
tionts. 8i magnum est, pati posse, majus erit, gratanter suscipere, ma- 
ximum aviem, ex desiderio requirere, . , , Bemus ergo summo, quod 
praeciputtm est, optimo, quod Optimum est, Jh ilHs itaque mutuo di- 
Jectis (patre et filio) utriusque perfectio ut consummata sit, exhihitae 
sibi dilectionis consortem aeqtia ratione requirit . . . Summe ergo dilec- 
torum, stmmeque diligendorum uterque oportet, ut pari voto condilec- 
tum requirat, pari Concor dia pro voto possideat, . , , Est igitur non 
solum pluraUtas, sed etiam vera trinitas in vera umtäte et vera unitas 
in vera trinitate'^ (de trin.IIL, 11 ed. Col. p. 364.) — Hörn argumentirt: 
Unmittelbar kann Gott sich nicht lieben. Zur Vermittlung wird aber 
ein Dritles erfordert, worin, dieses geschieht. Dies ist die Liebe selbst, 
die den liebenden Vater und den geliebten Sohn mit einander verbindet, 
ausgehend vom Vater zum Sohn, von diesem zurückkehrend zum Vater. 
Unendlich ist diese Liebe und die unendliche Liebe ist Gott; und daher 
ißt dieses Dritte Gott" (a. a. 0. p. 22. 23). — Li einfacher Weise argu- 
mentirt dagegen Sartorius: „Nothwendig gehört zur Gemeinschaft, 
zum Einheitsbunde der Liebe sowol das Geben (amare) und das Empfangen 
(ama/rtjj als auch das Erwiedem (redamare). Die erwiederte gegenseitige 
Liebe des Vaters und Sohnes, ausgehend von Beiden, geht darum doch 
nicht in zwei Auswirkungen auseinander, sie einet ihre Fülle und kon- 
centrlrt sich als heil. Geist zur dritten Hypostase. In ihm, dem dritten, 
schHesst sidi die Zweiheit des Vaters und des Sohnes zu unzertrenn- 
licher Einheit und also zur Dreieinigkeit zusammen" (a. a. 0. p. 13). — 
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züge des geistigen Lebens , des Selbstbewusstseiiis und der 
Liebe, zu begründen. 



Bei Schöberlein heisst es: „Der Vater liebt den Sohn, der Sohn den 
Vater. So begegnet sich ihre Liebe. Es ist ein Gesetz, dass wahre 
gegenseitige Liebe in ein^m' Ikitten sich einigt Eines^wäre gebunden 
in dem Andern, verlöre sich in ihm, wenn es mit seiner Sichhingabe in 
diesem aufginge (?). Frei bleiben sie in ihrer roUkommnen Sichhingabe 
nur dann, wenn ein Drittes, das Beiden gleich lieb ist, mit eintritt. So 
wird ein Freundschafbsbünd erst dadurch gewdhty dass die beiden Freunde 
eineija gleichen Ziele nachstreben. Je höher, desto edler, desto fester 
der Bund. So innig cUe gegenseitige Liebe von Ehegatten auoh sei, 
dennoch strebt dieselbe über sie auf ein Drittes hinaus, und rwar auf 
ein ihnen Gleiches, Persönliches, darauf jhre gemeinsame Liebe ruhen 
möge. Das gleiche Gesetz waltet auch in der göttlichen Liebe, vielmehr 
spiegelt es sich von da nur in der menschliehen ab. Die gegens^tige 
Liebe zwischen Vater und Sohn genügt sich, gdangt zur vollkommenen 
Mittheilung nur in einem Dritten, Da sie die höchste Lid^e ist, veriangt 
sie den höchsten Gegenstand. Dieser ist kein anderer, denn ein gött- 
licher. Kann es jedoch die gemeinsame, göttlic)ie Natur sein, daran sich 
ihre Liebe erfreut? Die Liebe ist nur wieder in einem Ich vollkommen 
befriedigt. So ist die Liebe Gottes nicht ohne ein drittes Ich in dem 
gemeinsamen konkreten Wesen, nicht ohne den heiligen Geist ^ (Grund- 
lehren des Heils p. 23). — Bei Liebner endUch lautet die Darlegung 
so: „Soll das gegenseitige Sichversetzen (des Vaters und des Sohnes) 
nicht die unendliche Unruhe, das unendliche Ringen der Wechselwirkung, 
des sich in einander Verlierend, oder den gesetzten Unterschied aufheben 
Wollen» sein, so muss ein Drittes, ebenfalls Wesensgleiches, also noch 
einmal Gott gedacht werden, vermöge dessen die unendliche Gleich- 
setzung, die ruhige Einheit im Unterschiede vermittelt wird (a. a. 0. p. 119). 
Wäre nur das Verhältniss von Vater und Geist, so wäre in dem gegen- 
seitigen sich an einander Aufgeben das göttliche Leben nur ein ewiges 
Hin und Her, Hinüber und Herüber, eine ewige Unruhe. Damit die 
beiden Ersten in dem ewigen sich an einander Aufgeben doch ewig 
selbstständig seien, bedarf es eines dritten ewigen Objekt-Subjekts ihrer 
Liebe, welches sie beide gemeinsam lieben und von dem sie beide ge^ 
meinsam geliebt werden, welches nur völlig wesensgleiches Drittes oder 
Gott selbst wieder sein kann, aber eben als dritte gleichsetzende HyjH)- 
stase. Der Geist macht, das Leben der absoluten Liebe vollendend, die 
beiden Ersten, indem er nicht von aussen, sondern immanent zu ihnen 
hinzutritt, sowol gegen einander, als gegen sich selbstständig, wie die 
beiden Ersten ihn ewig selbstständig machen. Er ist so das Princip 
des absoluten Gleichgewichts, der wahren Einigung im Unterschiede der 
Trinität" (a, a, 0. p. 130). — 
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Hiemit glauben wir rucksichtlich der immaneaten Trini- 
tät die Frage beantwortet zu haben, wie Athanasius die zweite 



lieber diese hauptsächüchatea Versuche, die schwierigste trinitarische 
Frage zu lösen, möchten wir nun Folgendes bemerken. Die Versuche 
sind theils mehr metaphysischer Art, wie der Melanchthonische , theils 
mehr ethischer Art, wie der Eichardsche, theils ist die Deduktion mehr 
spekulativ, wie bei Hom und Liebner, theils mehr auf Analogie des 
menschlichen Lebens sich stützend, wie bei Sartorius und Schöberlein. 
Schon dieser Umstand veiräth, dass noch bis in die neueste Zeit die 
Theologie in dem Princip mehr unsicher umherfuhlt, als dass sie den 
sicheren Beweisgang bereits gefunden hätte. In der Anwendung des 
Prinoips auf den' Sohn bietet das Beweisverfahren ja durchaus nicht eine 
solche Verschiedenheit dar. — Was nun die einzelnen Deduktionen selbst 
anbetrifft, so ist die Melanchthonische viel zu allgemein gehalten, 
als dass sie Evidenz haben könnte. Sie lässt die Hauptfrage unberührt, 
wamim* nämlich die Wechselbeziehung dei* Liebe zwischen Vater und 
Sohn, ohne sich in einer dritten Person zu hypostasiren, sich nicht ge- 
nüge. Dasselbe gilt von dem so abstrakten Verfahren Horns. Wie un- 
motivirt erscheinen die Sätze: „Unmittelbar kann Gott sich nicht lieben" 
*(d. h. doch nach dem Vorhergehenden als Vater und Sohn). „Zur Ver- 
mittlung vmrd aber ein Drittes erfordert." — Auch bei Sartorius sieht 
man nicht ein, warum die gegenseitige Liebe zwischen Vater und Sohn 
nicht zur Einheit ihres göttlichen Lebens genug sei, wie in dem amaart 
und rtäamari auf der einen, wie auf der andern Seite noch ein A.usein- 
andergehen der Liebe gefunden werden könne, kurz wie Liebe und 
Gegenliebe nicht schon an sich eine innig verschlungene Einheit bilden. 
Einen tiefen Zug giebt Eichard an, wenn er sagt, dass die Liebe 
Zweier den Mitgenuss ihrer Seligkeit von Seiten eines Dritten wünsche. 
Aber es drangt sich, ohne eine genügende Beantwortung zu finden, dabei 
die Frage auf: Warum nicht auch eines Vierten? wenn einmal die Liebe 
des göttlichen Ich und Du sich nicht vollkommen genügen solL Und 
warum genügt sie sich bei vollkomnmer Wesensgleichheit und bei voU- 
kommner gegenseitiger Hingabe Beider denn nicht? An diesem Punkte 
greift Schöberleins tiefere Andeutung ein, dass die Liebe, wie z. B. 
Freundesliebe, Elternliebe, ein Drittes verlange, an dem sie sich in ihrer 
Gegenseitigkeit bethatige, auf dem sie ruhe. Dies scheint uns auch in 
konkreter Weise der Kern der mehr abstrakten Deduktion Liebners 
zu sein« In diesem Zuge, der aber der tieferen Erwägung und reicheren 
Darlegung bedarf, in diesem Zuge, dass die gegenseitige Liebe des Vaters 
und des Sohnes als nicht im blossen Bewusstsein der Identität ruhende 
und sich genügende Einheit, sondern als eine im gemeinsamen Wollen 
nach vollkommner Bewährung und Bethätigung verlangende der Grund 
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Aufgabe des Dogmas löse, die Dreiheit in der Einheit und 
die Einheit in der Dreiheit zu bewahren und zu begründen. 
Der üebersicht halben fassen wir die Antwort summarisch 
zusammen: 

1. die Dreiheit stellt Athanasius in ausgeprägter Weise fest, 
indem er Vater, Sohn und Geist als drei persönliche Für- 
sichsein oder Hypostasen darstellt. Vater, Sohn und Geist 
sind drei Subjekte oder Personen. 

2. die Einheit setzt er 

a. in die vollkommene Wesensgleichheit, wodurch aus 
der Dreiheit jedes die Einheit mit Auflösung bedro- 
hende Moment gegensätzlicher Art hinweggenommen 
wird. 

b. in vollkommene üntrennbarkeit, nach welcher die 
eine Person in der andern ist, nicht ohne dieselbe 
gedacht werden kann, wodurch die Einheit positiv 
bestimmt wird. 

c. in die Zeugung des Sohnes aus dem intellektuell- 
ethischen Wesen des Vaters, und in den Hervorgang 
des Geistes aus dem Wesen des Vaters durch den 
Sohn, wodurch a und b ihre genauere Begründung 
finden sollen. Beim Sohne geschieht dieses in an- 
gedeuteten Grundzügen, die jedoch der Ausführung 
bedürfen, beim heil. Geiste wird diese tiefere Be- 
gründung gänzhch entbehrt. 



der dritten wesensgleichen Hypostase sei, ein Grund, nach welchem diese 
durch substantielle Willensnothwendigkeit (Athanasius: (fvasi) aus Vater 
und Sohn als der Trager ihres einheitlichen Geisteslebens hervorgegangen 
erscheint — ist eine vollkommnere Lösung des trinitarischen Problems, 
so hoffen wir, in Aussicht gestellt. Bis jetzt aber, das ist dem verehrten 
Verfasser von „Christi Person und Werk" unbedingt einzuräumen, hat die 
Theologie sie noch nicht gefunden; aber wir hoffsn doch, dass sie auf 
rechter Spur und von dem Ziele, so weit es d^n Stückwerk mensch- 
licher Erkenntniss gesetzt ist, sich nicht mehr so ganz ferne befinde. 
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Von der immanenten Trinität, auf die sich unsere 
bisherige Darstellung bezogen hat, ist die Offenbarungs- 
trinität zu unterscheiden. Wenn sich diese Unterscheidung 
bei Athanasius auch nicht ihrem Ausdrucke nach findet, so ist 
sie doch der Sache nach durch den Umstand gegeben, dass er 
Gott als den Dreieinigen, wie dargelegt ist, von der Welt durch- 
aus unabhängig denkt, und dennoch die W elt in der Schopftmg, 
Erlösung und Heiligung als das Werk desselben ansieht. 
Jene Unterscheidung ist also durch den christlichai Charakter 
seines Gottesbegriffes und seiner Weltanschauung gesetzt, 
vermöge dessen er von dem nothwendigen und innem Ge- 
biete des gottlichen Lebens ein äusseres für Gott nicht noth- 
wendiges Reich seiner Wirksamkeit unterscheidet, ein Reidi, 
in welchem die Liebe Gottes als eine in Herablassung spen- 
dende und Gottes Macht und Freiheit als eine geschaffenen 
Geistern gegenüber in Liebe sich selbst beschränkende er- 
scheint. Auf Grrund eines falschen Freiheitsbegriffes macht 
der Pantheismus diese Unterscheidung nicht, und darum auch 
nicht die zwischen immanenter und Offenbarungstrinität. 

Dieselben beiden Aufgaben nun, welche in Rücksicht auf 
die immanente Trinität zu lösen waren, mussten auch hin- 
sichtlich der Offenbarungstrinität gelöst werden. Die eine 
Lösung verlangte die andere. So spricht es denn Athanasius, 
was die erste der wiederholt angegebenen Aufgaben (p. 27) 
anbetrifft, bestimmt aus, dass durch das Sein und Wirken 
des dreieinigen Gottes in der ^\ elt sein Wesen und Leben 
durchaus keinen Wechsel erleide, sondern heilig, ewig, un- 
wandelbar über der Weh mit ihren Processen stehe (avayxtj 
idav ti]g tQuidog üvai ti/v kytotrjfta xal fdav tavtfjg xr[v aCdiO' 
tfjta xal tip/ trjs &tQei^ttt$ (pvöiv, ad, Ser. 1. 30). Der Sohn 
und der Geist wirken allenthalben in der Welt, erfüllen Alles, 
sind an allen Orten, und doch sind sie ausserhalb aller Dinge 
ohne Wechsel in imd bei dem Vater (ccinhg yovv 6 aavtoöv- 
vofiog xai jtavtiXsiog Syiog b tov xatQog Aoyoff, iücißag roig 
na0L xal Ttavtaxov tag savtov dwafisig iipaitktiöttg — Tcdvta 
elg iavthv öwbxbv xal 6v(Siplyyhi -— avthg (ibv axlvrjtog ^s- 
vmv naqa t& itatQl, Ttavta Sk xiv&fv ty iavtov 6v6ra6H, 
c. Gent, 42; d di b vihg wx mv h ^(iSQUSiuvoig tonmg akX 
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ev ^argü &v navta%&u IfSti xai ?|o röv navteyv — aaoXov^foq 
(yvK av all] ovdh th 7^^(ia — kv (iBiiB(fi6fdvois toxotg, &X^ 
Ttdvta %kriQ(njv xal J|cd t&v jtdvnav, ad Ser. 3j 4). Selbst 
während des Wandels auf Erden war der Sohn in ungestörter 
Gemeinschaft bei dem Vater, sein gottliches Leben zu be- 
sitzen und der Schöpfimg das Leben zu spenden (ob yhcQ 6w- 
adsäETO t& öcifiati, aWic ^aUov aircbg hiQ&tutwto, Söve zal 
SV TOvtG) rjv OMU Iv fi6v€o T& TtatQL avB3tavBto' %{ä d>g av^Qm- 
Tcog iTCohtBi^o xal &9 Aoyog xk n&vta hl&oywu wA äg viog 
tm 7C(fftQl Hwrpfy de ine. 11). 

Eben so ^itschieden hält Athanasius ruoksichtUch der 
Offenbarungstrinität auf die andere Aufgabe, die Einheit des 
trinitarischen Lebens in der Dreiheit, und umgekehrt, zu be- 
wahren. Der Vater imd der Sohn und der Geist wirken alle- 
zeit in vollkommener Einheit und Gemeinschaft, der Eine 
thut Nichts ohne den Andern; aber das einheitüche Wirken 
vollzieht sich in dem durch das immanente Verhäitnisa ge- 
gebenen Unterschiede, dass es vom Vater durch den Sohn 
im heil. Geiste vollbracht wird, d. h. dass es vom Vater aus- 
geht, durch den Sohn in der Existenz b^ründet, von der 
Idealität zur Objektivität geführt, und im heiL Gdste voll- 
endet, zur Idealität zurückgeführt, zur ideellen Objektivität 
erhoben wird {airchg 6 natifQ Suc vou k&yov Iv zw JtvBUfiatt 
IvBQyEi x(d dlS(o0t tu navta, ad Ser. 3, 5; tQtkg tolvw — 
oiiola iawy x(d aSudQEtog l<fn ty qyvöu xai fäa tavti^ ^ 
ev^QyHtt, & yuQ TCccvrjQ Sia tov loyov iv xvsv(iatL ayltpxk ytdvta 
noial, Tud ovtmg ^ Bvoti^g trjg XQuiSog üdJ^xm mi. ovrmg dg 
%^sog Iv x^ ixxXfiöla xTjqvxxsxcei & kni stivxwv wA dik xävxwv 
Hccl iv Ttaötv (Eph. 4, 6), IäI xdvxtav fuv dfg ncpti^Q, Sg &^ij 
xat ^rjyrj, Stcc ndvxov öe dUc xov Xoyov, Iv %a6v Sk Iv xm mrsv' 
^laxt x& aylip, ad Ser, 1, 28). Im Einzelnen nun sind die 
über die trinitarische Wirksamkeit von Athanasius gegebenen 
Bestimmungen folgende: Durch den Logos, den Sohn, hat 
Gott, der Vater, die Weit mit allen ihren Heeren geschaffen. 
Zu ihm sprach er: „Lasset uns Menschen madien, ein Bild, 
das uns gleich sei" (Gen. 1, 26). Denn als des Vaters wahr- 
haftiger Sohn ist er des Vaters Weisheit und Macht, die 
Weisheit, die auf den Vater blickend das All hervorbrachte 
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und ordnete, die Macht, welche allen Dingen Wesen und 
Bestand verleiht; er ist der, welcher in dieser Macht sagt: 
„Alles, was ich sehe den Vater thun, das thue in gleicher 
Weise auch ich" (öwgjv wg öo^pla xal 6g koyog %ov ^avsQa 
ßkhc&v läf](U4}v^£L ra zav xcel 0vvL<Sti^ xei diB3t66(iw xcci dv- 
vafug Ss av rov TicecQog ra oAa dg to ilvav löxvQonoiu, y ipr^Ci, 
xcci o öGnriqr n&vta o6a ßXayem tbv nataga noimn/ta, 7c&y& 6- 
(lol&g atoM», c. Gent. 46). Ebenso erhält und regiert der 
Vater durch den Sohn die Welt (vtfv dg navxa %q6vquiv Ix* 
tdvaw d£ ainov fptkav&QCimwetiu, de decr. 24), Denn ,alle 
Ejreaturen, weil sie aus dem ISichts geschaffen sind, haben 
eine zerfliessende, schwache und sterbliche Natur; Gott aber 
ist der Gütige und Freundliche, er beneidet nicht das Dasein 
. der Kreaturen, sondern übt an ihnen seine Güte und Freund- 
lichkeit. Damit sie nun nicht wieder in das Nidits zerfliessen, 
sondern ihr Wesen Bestand habe, trägt und regiert er durch 
den Logos, der Gott selbst ist, Alles, was durch denselben 
ins Dasein gerufen ist (c, Gent. 41). Der Sohn ist nach 
Rom. 1, 20 die dwa^ug in der Welt, er wirkt in der Welt 
durch die einzelnen 8w€ii£iLg und ist der Träger derselben, 
der Träger des Wesens und der Harmonie aller Kreaturen. 
Darum erkennt man an der Welt zunächst den Sohn und 
durch ihn, der sagte: „Wer mich siebet, siebet den Vater", 
erst den Vater (c. Ar. i, 12; c. Gent. 42, 45). Zwischen der 
Wirksamkeit beider ist aber kein Abstand, keine Succession, 
sondern .des Sohnes Wirken in der Welt ist mit dem des 
Vaters eins, so eins, dass bei seinem Wirken zwischen ihm 
und dem Vater kein Fragen und Antworten stattfindet. Als 
solcher die Welt tragender Logos ist er jedoch wohl zu un- 
terscheiden einerseits von den äwcifiug oder dem loyog ötcsq- 
fuxtiacog der Welt als von dem lofog, welcher zwar wirksam 
ist, aber nicht sinnt und denkt, sondern nur nach dem Winke 
seines Herrn wirkt; andererseits ist er auch von dem Logos 
der Menschen zu unterscheiden, der zwar »nnen und denken 
kann, aber der wirkenden Macht entbehrt, also besitzt, was 
dem Xoyog 67i:sQfuxfCMc6g fehlt, aber entbehrt, was dieser besitzt. 
(c. Gent. 40). — Mit dem Sohne und dem Vater wirkt auch 
der heil. Geist in der Welt, hat Theil an ihrer Schöpftmg, 
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wie Erhaltung und Regierung. Der Vater, heisst es ad Ser. 3y 5^ 
schaflPb durch den Logos im heil. Geist alle Dinge; wo der 
Logos ist, da ist auch der heil. Geist und was durch den 
Logos geschaffen ist, hat aus (l^e) dem heil. Geiste vom (naQO) 
Logos die Kraft zu sein. Demgemäss heisst es im 33. Psalm: 
„Der Himmel ist durch das Wort des Herrn gemacht und 
alles sein Heer durch den Geist seines Mundes." Der heil. 
Geist, in dem der Sohn allezeit seine WeAe vollbringt, ist 
wie der Sohn allenthalben, erfüllt Alles und ist doch ausser- 
halb aller Dinge seinem eignen Wesen nach (%avta xXtiqovv 
xal l|© täv itavtan/ ov), wie David sagt Ps. 139: »^Wo 
soU ich hingehen vor Deinem Geist?" (l. c. 5, 4). Ovtm ^k%u 
xada 7} tvclöig tov koyov Iv x^ nvBVficen (l. c. 1, 23). — Es 
fragt sich nun, wie Athanasius sich die Theilnahme des heil. 
Geistes an der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der 
Welt, also an dem Gebiete der göttlichen Wirksamkeit, das 
noch ausserhalb der Erlösung liegt, gedacht habe. Darüber 
giebt insbesondere die Schrift de trimt<xte et apiritu sancto 
Aufschluss. Li ihr bestreitet er unter Anderm die Meinung, 
dass der heil. Geist erst in der Erlösung seine Wirksamkeit 
beginne. Die Erlösung, sagt er, ist ja die Wiederherstellung 
(regeneratio) der Schöpfung, wie sie vor dem Falle Adams 
war. Wenn er nun bei der Schöpfung nicht mitgewirkt 
hätte, woher käme denn seine Mitwirkung bei der Wieder- 
herstellung derselben? Warum würden wir nicht ohne ihn 
wiedergeboren, wenn wir doch ohne ihn geschaffen wären? 
Der Sohn hat doch ursprünglich die Kreatur heilig geschaffen. 
Wäre dabei der heilige Geist überflüssig gewesen, so wäre 
auch die Heiligung, die er an der Kreatur in der Erlösung 
vollzieht, überflüssig, null und nichtig, so überflüssig, wie 
wenn Jemand ein Licht anzündet, während die Sonne im 
Zenith leuchtet. Dasselbe gilt von der durch ihn nachRÖm* 8, 11 
sich vollziehenden Auferstehung der Todten, eine Seite der 
Erlösung, deren Vollziehung durch ihn ebenßdls unerklärlich 
wäre, wenn wir ohne ihn im Anfange geschaffen wären. 
Jncongruum enim est aiiter ab initio condi creatwram^ in no" 
visdmo aiiter creariy a. a; O. 8, 9i Aber wie verhält sich 
denn die Wirksamkeit des heil. Geistes zu der des Sohnes? 
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Während die Ejreaturen in dem Sohne des Lebens Quell 
haben, ist der heil. Geist für sie das Wasser des Lebens; 
während in dem Sohne ihr Leben ruht, ist der Greist dieses 
Lebens Hauch. So nennt sich der Sohn Jer. 2, 13 nijyip; 
vdatog iävtog, wie er sich Joh. 4, 10 als den Spender des 
lebendigen Wassers bezeichnet; darum singt (Ps. 36, 10) der 
Psalmist, indem er Gott, den Vater, anredet: nagk <5ol otrjyij 
gcD^ff, „bei Dir ist", also nicht: „Du bist der Quell des 
Lebens", und bezeichnet damit den Sohn, der bei Gott dem 
Vater ist (l. c. 19). Insbesondere aber ist Gen. 2, 7 für 
Athanasius von Bedeutung. Fomiato Adam, sagt er a. a. 0. 18, 
in fadem ejus spvravit deus ' spiritum acmctum, sicut Moses ait: 
Et spvravit deus in fadem Adae inspirationem vüae et f actus 
est homo in animam viventem, Neque idy quod spiratum est a 
dqmino, anima est, secundum fabtUatores Jvdaeos; alioquin 
quomodo hoc, quod a se spiratum est, deus igni aeterno 
condemnat, sed vivf^eans spvritus est. Itaque Spiritus sanctus 
est Spiritus vitae, a quo exddentes nonnuUi viventes mortui sunt, 
sicut Paulus scribit 1 Tim. 5, 6: Quae (vidiMi) in delidis agit, 
vivens mortua est. Demgemäss ist nicht die Seele selbst (anima) 
die Gabe des heil. Geistes, sondern die hinzutretende Lebens- 
kraft, welche die erstere zu einer anima vivens macht, der 
Geist der Heiligkeit und der Weisheit (l. c. 19) und dadurch 
der Geist des Lebens; es ist der Zug des gottlichen Eben- 
bildes im Menschen, den Adam durch die Sünde verlor und 
bei dessen Verlust er dem Tode verfiel, der durch die Erlö- 
sung aber wiedergewonnen wird .und den Menschen wieder 
zu einem homo spiritualis macht (7. c. 21). — Wie nämlich 
der Vater und der Sohn und der heil. Geist bei der Schöpftmg 
und in der geschaffenen Welt in Einheit, wie in Unterschied 
zusammen wirken, so wirken sie auch nach der Schöpfung 
und in dem Gebiete der im A. Bunde vorbereiteten, im N. 
Bunde vollzogenen Erlösung. Durch den Sohn erscheint 
Gott der Vater schon gleich nach dem SündenfaUe dem Adam 
im Paradiese, dem Kain auf dem Felde, später dem Abraham 
in der Hütte und dem Moses im feurigen Busche. Die Füh- 
rung Israels wird in der heil. Schrift bald dem Vater (Jer. 2, 6), 
bald dem Sohne (1 Kor. 10, 4), bald dem heil. Geiste 
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(Jes. 63, 13) zugeschrieben (ds ine. c. Ar. IT). Der Logos, 
vom Vater gesandt, kam zu den Propheten, und wenn er 
kam, redete der Prophet, was der Logos ihm mittheiite, im 
heil. Geiste (ad Ser. 3, 5)- Der heil. Geist ist der Finger 
Gottes (Matth. 12, 28 cf. LuL 11, 20^ mit dem der Sohn 
die Tafeln des Gesetzes geschrieben hat (de trin. et spir. s. 21). 
Paulus legt die Berufung bald dem Vater (Gal. 1, 16), bald 
dem Sohne (Gal. 1^ 1. Köm. 1, 6), bald dem heil. Geiste 
(Ap. 13, 2) bei (de ine. e. Ar. 17). Bald sagt er, Christus 
rede in ihm (2 Kor. 13, 3), bald der heil. Geist (Phil. 1, 19), 
&6TB xk %aQl6(Mxxa iv ty tQuidi dldoö%cu (ad Ser. 5, 5). Wie 
der Vater durch den Sohn die Welt erlöst, so eignet der 
Sohn im heil. Geiste der Welt die Erlösung zu; in ihm fuhrt 
der Sohn die Wdt wieder zum Vater, theilt ihr die Kind- 
schaft, die göttliche Herrlichkeit, das göttliche Wesen wieder 
mit (}v rovtip yovv 6 Xoyos tipf TttUuv Öf^ä^eiy (^boxolAv ob 
oucl vUmobäv ngogdyu t& xavgl, ad Ser. i, 25). Er ist der 
Geist aus dem Vater und der des Sohnes, in welchem mit 
der Sohnschaft die Weisheit und die Wahrheit, die Kraft und 
die Herrlichkeit Gottes uns mitgetheilt wird. Im heil. Geiste 
wird vom Sohne des Vaters Leben gespendet als Licht vom 
Abglanze des Urlichtes (1 Joh. 1, 5. Hebr. 1, 3. Eph. 1, 17), 
uns zu ^leuchten, als lebendiges Wasser vom Strome des 
Urquelles, uns zu tränken (Joh. 4, 14; 7, 19. 1 Kor. 12, 13), 
als Auferstehungsleben des von Gott Auferweckten, auch un- 
sere Leiber wieder lebendig zu machen (Rom. 8, 11). Wenn 
der Geist in uns ist, so ist der Sohn in uns, und wenn der 
Sohn in uns ist, so ist der Vater in uns; im Geiste machen 
Vater und Sohn Wohnung in uns. Denn wie in seinem Bilde 
ist der Vater im Sohne und der Sohn im Geiste. Der Vater 
sendet den Sohn und der Sohn den Geist; der Sohn verherr- 
licht den Vater und der Geist den Sohn; der Sohn kommt 
in des Vaters Namen und der Geist im Namen des Sohnes; 
der Sohn nimmt für uns Alles Tom Vater, und der Geist 
empfangt es für uns vom Sohne (ad Ser. 1, 19. 20). Summa: 
Der heil. Geist versiegelt in uns tUe Gestalt Christi, die Herr- 
lichkeit Gottes; er macht, dass Christus in uns Gestalt ge- 
winne und wir so d^ göttlichen Natur theilhaftig, durch 
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sein Wohnen in uns ein Tempel Gottes werden (ro ^vAfMc 
0<PQaylg iöttv, ^ 8s Htpgaylg tijv ^Qffyrjfv XQiatov toiv öipQccyl- 
tovtog SxBL xca tcevtrjg ol ötpQaytio^svot ix£ti%ov6i, (WQ€poviiBVOi 
xat ovrijv (2 Kor. 2, 15). ovtco ds öq)Qa'yii6iuv{>c dx6t(Qg xtu 
xotvayvol d'elag qtvöecDg yiv6(uQ'a (2 Petr. 1, 4), xal ovtm fu- 
tB%u Ttäöa 7} xtlöig tov loyov Iv t^ nvwyiatv, l, c. 23; dtec 
tov 7tVBV(iatog Xsyo^sd'a Ttavteg nstoxoi tov ^eov' ovx oXdate 
yccQ, qytjölv, ort vaog d'sov edta xal zo TCVBVfia tov %'sov Iv v^v 
olxBi; L c. 24). 



Wir haben hiemit die wesentlichen Züge dier Lehre des 
Athanasius von der Trinität dargestellt. Die Lehre der heil. 
Schrift hat in seiner Lehre einen so treuen Ausdruck gefun- 
den, dass die Kirche mit gutem Gewissen sich den wesent- 
lichen Inhalt derselben in ihren Bekenntnissen aneignen imd 
damit den starken Schwankungen des Dogmas für immer ein 
Ende hat machen können. Was in den j&üheren Gestalten 
des Dogmas an Wahrheit vorhanden war, hat er getreu be- 
wahret, das Irrthümliche hat er ausgeschlossen, mangelnde 
Momente hat er hinzugefugt und namentUch durch das b(ioov- 
6iOv Alles zu einem fest geschlossenen Ganzen verbunden. 
Insbesondere aber besteht das unschätzbare Verdienst dieses 
grössten aller orientalischen Kirchenväter darin, dass er den 
christlichen d. h. wahrhaftigen Gottesbegriff von den ihm 
nach der voraufgehenden Entwicklung noch anklebenden heid- 
nischen, Gott und Welt mehr oder minder in einander zie- 
henden Elementen frei gemacht hat. Da den Menschen von 
Natur gelüstet, das Verhältniss Gottes zur Welt heidnisch 
anzuschauen, da ihm seit dem Tage, an dem er Gott gleich sein 
wollte, auch eine Neigung inne wohnt, sich das gottliche Wesen 
und Leben nicht anders zu denken, wie das kreatürliche, so sind 
die vorathanasianischen Gestalten des Dogmas in etwas umge- 
strichenen Physiognomien bis heute zwar oft wiedergekehrt 
und werden noch oft wiedererscheinen, ja, weil die Trinität 
der thatsächliche und kräftige Urgrund aller Dinge ist, so 
wird auch der materialistische Pantheismus sich noch eine 
Trinität machen. Aber die Kirche ist seit Athanasius im 
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Siegesgefiihle der Wahrheit ihrer Gotteserkenntniss rücksichts- 
los über die sich wieder erhebenden Nebelbilder hinwe^e- 
schritten, sie ihrem eigenen Gerichte zu überlassen, und sie 
wird, so hoffen wir, dabei bleiben, es sei denn, dass der im 
4. Jahrhundert hauptsächlich durch Athanasius errungene 
Sieg von ihr ganz und gar wieder vergessen würde. 



Digitized by 



Google 



n. Theil. 

Die Lehre von der Welt, Kosmologie. 



L Kapitel. 

Die Weit ?or dem Sflndenfalie des leiischeii. 

Gott hat die Welt nicht darum ins Dasein gerufen, weil 
er ihrer irgend wie bedürftig war, sondern kraft eines von 
keinerlei Noth wendigkeit begleiteten Entschlusses (ßovXi^eu, 
nicht (pvdBt). Nur um ihrer selbst, um der Menschen willen 
hat er sie hervorgebracht, weil er der Gütige ist (ats dij 
ayci^og xal {meQxa^g Sv, c. Gent. 2), weil er als solcher 
keinen Neid kennt, sondern das Dasein von Kreaturen will, 
denen er sich freundlich erweise (&ya&& yicQ Ttegi ovÖBvog av 
ysvoito q>%'6vog' o&ev ovde to elval xwt q>d'ovBt, aXXk Jtdvras 
Bivai ßovXevat, iva xal (pLkav&QCKteveö&cci övvticcu, L c. 41). 
Sie ist darum nicht aus seinem Wesen hervorgegangen, wie 
der Sohn, sondern aus dem Nichts (i^ ovx 5vtGiv xcci fLtjdcc- 
[läg vjtccQxovrcc xic oA« slg to dvav nsytOi/ipdvaL rbv ^sov, de 
ine. 5), d. h. sie ist zuvor nicht gewesen, aber darnach zum 
Dasein gekommen (tct icavta oinc ovta ngotegov elg tb slvai 
yiy(yi/sv); sie hat einen zeitlichen Anfang (ta mlöfucta imh 
rijv aQxriv TUXolritat Koi dtccötfjficecixrp^ ^QXV'^ '^^ üvw, l%Bi, 
c. Ar. 2y 57) , so dass der Anfang mit ihr geworden ist (&ro 
x\iv fx.q%ieiv nsTtolritaC) ^ die Zeit erst mit ihr begonnen hat 
(c. Ar. ly 13). Kurz, die Welt ist von Gott geschaffen, nicht 
gezeugt. Wiewol indess die Welt ihr reales Dasein erst durch 
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die Schöpfung empfangen hat, so ist sie doch als ideale Welt, 
als Weltidee von Ewigkeit her; wiewol jene ausser Gott* ist, 
ist diese doch in Gott. Denn c. Ar. i, i5, wo Athanasius 
gerade hervorhebt , dass die Welt zeitlich und aus dem Nichts 
hervorgegangen sei, citirt er nicht blos das Wort des Jere- 
mia: TtQo tov fis TcXdöccc 6b Iv xoMa^ ^7tl6tcc(ial öb^ sondern 
auch das noch treffendere aus Susanna und Daniel: & %'Bog b 
aldvLog 6 rrav XQVTcräv yvciötrjg, 6 BlSosg ta jcavta nQiv ys- 
VBöBcog airt&v. Es gehört also die Weltidee einem Reiche 
ewiger gottlicher Ideen an oder macht ein solches Reich aus, 
das nicht mit Nothwendigkeit nach der Realität verlangte, 
sondern unbeschadet des gottlichen Wesens auch ideal hätte 
bleiben können, wie es ja auch imter dem Einflüsse der Sünde 
eine der Idealität nicht entsprechende Realität gefimden hat. 
Auf Grund des die angedeuteten Momente umfassenden 
christlichen Schopfungsbegriffes weist Athanasius denn auch 
alle heidnische Vorstellungen von der Entstehung der Welt 
ausdrucklich zurück. Sie ist nicht aus Zufall von selbst ent- 
standen {düTi xal hc tocvtofjuitov , ccvro^dtcsg tcccl mg ?rv%£v), 
wie die Epikuräer lehren, die nicht die Vorsehung und die 
auf Gott hindeutende Weltharmonie zu erkennen vermögen. 
Sie ist auch nicht aus dem Zusammentritte verwandter Atome 
(^1 ktoiuav (SviiTtXoxijg xal bfi4K0(iBQäv) geworden. Auch nicht 
von einem Demiurgen oder von Engeln ist sie gemacht (de 
decr. 19). Auch hat Gott sie nicht aus einer schon vorhan- 
denen Materie, aus ewiger Hyle gebildet, wie Plato lehrt, 
eine Anschauung, die gegen die Absolutheit Gottes streitet, 
in so fem Gott dann nicht der Grund aller Dinge wäre, son- 
dern als ein ohnmächtiger, des Stoffes bedürftiger mensch- 
licher Baumeister erschiene (de ine, 2). — Als an einen höchst 
wesentlichen Zug der Lehre des Athanasius von der Schöpfung 
ist femer noch an die Bestimmung zu erinnern, dass Gott 
der Vater die Welt durch den Logos oder den Sohn ge- 
schaffen habe. Während dies im vorigen Theile , wo von 
der Trinität, sJso dem göttlichen Subjekte der Schöpftmg 
die Rede war, schon» erwähnt werden musste, haben wir es 
hier, wo es sich um das kreatürliche Objekt handelt, wieder 
zu berühren. Der Logos , der als der Gütige aus dem Vater 
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als dem Urquell der Güte hervorgeht (hc ytryytjg «ya^ijs aya- 
^bs ^Qoei^äv)^ ist zu den Ejreatiiren gekommen, und hält 
das All in Ordnung und Zusammenhang (c. Gent 41). Indem 
er die Wdt, die Kreaturen schuf, stieg er zu ihnen hinab, 
weil sie des Vaters reine Gottheit und Herrhchkeit nicht er- 
tragen konnten; darum heisst er der Erstgeborene der gan- 
zen Schöpfiing, ohne jedoch deshalb mit den Geschöpfen eine 
Wesensverwandtschaft zu haben (c. Ar. 2, 64). Dieser Ge- 
danke, dass die Geschöpfe die reine Gottheit des Vaters und 
seine Herrlichkeit (itbtov vtjv fpvHvv &x(f(xtov xal ^uctqü^ ov- 
öav XafueQOtffca) nicht hätten tragen können und darum der 
Sohn die Schöpfung vermittle , findet sich bei Athanasius in- 
dess höchst selten und ist als ein absichtslos noch stehen 
gebliebener Rest heidnischer Gottesidee zu betrachten, wäh- 
rend in der Begel und mit vielem Nachdruck die Theilnahme 
des Sohnes an der Schöpfung aus dem erörterten einheitlichen 
trinitarischen Leben Gottes als ihrem eigentlichen Grunde 
abgeleitet wird. Das Hinabsteigen des Sohnes in die Schö- 
pfimg besteht nun darin, dass er sie nach seinem Bilde (bIouov, 
twcog) geschaffen hat, dass er das Urbild derselben ist, dass 
er zugleich als die Macht in der Schöpfimg {Swa^uq) und als 
der Träger aller nach seinem Bilde geschaffenen Kreaturen 
und ihrer Lebenskräfte, kurz als der, durch den Alles ge- 
worden ist und in dem Alles seinen Bestand hat, angesehen 
werden muss (c. Ar. 2, 78; i, 12). Wie etwa der Dirigent 
den Gesangchor und alle einzelnen Stimmen leitet, dass jede 
auf seinen Wink zur Harmonie des Ganzen wirkt; wie die 
Seele alle Glieder des Leibes belebt und nach dem je be- 
sonderen Vermögen regiert; wie ein Fürst die Bewohner sei- 
ner Stadt zu einem organischen Gemeinschaftsleben zu lenken 
weiss: so werden alle Dinge im Himmel und auf Erden durch 
den Wink und die Kräfte des Logos (vevucctL xav dwd(iEai) 
beseelt und bewegt (^v;|ro{h?Ät xal zivettai)^ dastf sie einheit- 
lich verbunden die Weisheit Gottes , . das Leben des Vaters 
im Sohne abspiegeln (c, Gent. 43y 44). Die Vielheit aller 
Weltkräfte und aller in der Welt aus diesen Kräften sich 
verwirklichenden Ideen strahlt also aus dem Logos, ist das 
kreaturliche Bild dessen, der der ewige Abglanz des Vaters 
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iat; und die innere Harmonie seines g5tüichen Lebens spie- 
gelt sich in der Weltharmonie, dass die Vielheit als xoöfiog, 
als ufdversum erscheint. Die Welt als solcher bewusstloser 
otoögjLog ist jedoch nicht als Selbstzweck zu betrachten, son- 
dern sie soll nur zwischen dem Menschen, der in ganz be- 
sonderer Weise das Bild des Logos ist, und diesem die 
Vermittelung bilden. Der Mensch, welcher als intelligentes 
AbbUd des Logos oder des Sohnes fiir die Erkenniniss des- 
selben fähig ist, soll durch die Anschauung des der Welt 
eingeprägten bewusstlosen Bildes zur Erk^nntniss des Sohnes 
imd weiter des Vaters gelangen (c. Ar. 2, 78). Dies führt 
uns auf die Lehre des Athanasius von der Katur des 
Menschen. » 

Das Wesen des Menschen ist nach Athanasius dichoto- 
misch. An dem Menschen ist der innere Mensch oder die 
Seele (6 J'öcö^av ijfiäv avd'QtMog Idtiv ri irux^} zu imterschei- 
den von dem äusseren oder dem Leibe (6 I^&^bv, tb 6ä(ia). 
Es geht dies hervor einerseits aus der Bildung (nXaoig) des 
ersten Adam, den Gott eben aus einem Erdenklosse bildete 
und ihm seinen Odem einbUes, andererseits aus der Auf- 
losimg (dtdkvöig) des andern, dem Tode Christi, indem dessen 
Leib in das Grab, dessen Seele in den Hades gelangte, also 
Seele und Leib an verschiedene Orte sich begaben (e. ApolL 
i, 13). Der ganze Mensch besteht demnach aus einer vernünf- 
tigen Seele und einem Leibe (öaytriQla oilot; tov avd'Qcmov, 1^^ 
Aoyw% xal öd^cetos, l. c. i, 15). Die Seele ist also nach Athana- 
sius nicht als die Blüthe des Leibeslebens, sondern als etwas 
principiell Anderes, nicht als etwas von unten her, sondern 
von oben her Stammendes anzusehen. Das Dasein aber dieser 
vom Leibesleben zu unterscheidenden vernünftigen Seele des 
Menschen sucht Athanasius c. Gent. 31. 32 ausführhch und 
zmn Theil in so schlagenden Argumenten zu beweisen, dass 
dieselben noch heute als eine gute Wehr gegen den Mate- 
rialismus der Beachtung würdig sind. Während das Thier, 
heisst es, nach seines leiblichen Lebens Vermögen mit seinen 
Sinnen nur das unmittelbar Gegenwärtige wahrnimmt, ver- 
mag der Mensch auch über das Entfernte imd Abwesende 
nachzusinnen und ist nicht an das zeitlich und räumlich 
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Gegenwärtige gebunden. Während das Thier mit seinem Be- 
gehrungsvermögen unter der Herrschaft seiner leiblichen Triebe 
steht, während es auf das sinnlich Gegenwärtige losstürmt, 
oft selbst um Schaden zu nehmen: ist der Mensch seiner 
Triebe Herr, kann sie zähmen und halten, und unterwirft 
das sinnlich Wahrgenommene seinem Urtheile, um sich nur 
das Heilsame zu erwählen« Schon darum muss der Verstand 
{vovg) des Menschen etwas wesentlich Anderes sein, als die 
Sinne (cd6%i^€is) seines Leibes. Dazu aber kommt femer: 
Jeder Sinn des Leibes hat seine besondere Funktion, das 
Auge sieht, das Ohr hört u. s. w.; aber etwas Anderes ist 
der sie beherrschende vovg, der die Vielheit der sinnlichen 
Wahrnehmungen des Leibes zur Einheit zusammenfasst und 
sie aus diesem Einen Centrum heraus regiert, wie der Musi* 
ker die Saiten der Leier handhabt und ihre mannigfachen 
Tone zur Harmonie verbindet Endlich, während der Leib 
schläft und seine Sinne ruhen, dauert die Lebensbewegung 
des innem Menschen fort; er schauet die Dinge, die ausser 
ihm sind, er durchwandert entlegene Bäume, ahnt die Er- 
eignisse zukünftiger Zeiten und sinnt über das nach, was er 
am folgenden Tage thun will. Wenn der Mensch nun keine 
vom Körper unterschiedene vernünftige und unsterbliche Seele 
hätte, wie könnte er dann, da der Leib von Natur sterblich 
ist, über das Unsterbliche, und da er zeitlich ist (nQOSMUQov)^ 
über das Ewige (xa idmvuc) nachsinnen? Wie könnte er das 
Gegenwärtige verachten und nach dem Femliegenden ver- 
langen; wie könnte er seinen Trieben entsagen imd nach 
einem seinem Leibe fremden Willen und Gesetze sich richten? 
So ist also die menschliche Seele etwas wesentlich Anderes, 
als der Leib, so wie der, welcher das Pferd zügelt und lenkt, 
du Anderer ist, als dieses. Darum giebt es auch für den 
Menschen Gesetze, das Gute zu thun und das Böse zu mei- 
den, während das Thier, der vernünftigen Seele entbehrend, 
Gutes und Böses nicht zu imterscheiden vermag. — Schon 
aus dieser Erörterung geht hervor, dass Athanasius der Seele 
nicht blos Denkvermögen, sondern auch freien Willen zu- 
schreibt; aber auch ausdrücklich legt er ihr das Vermögen 
der Freiheit, der Selbstbestimmung bei (i^ikrfiig avzB^oviSiog, 
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ad Apoll, ly 15). Denken und Wollen, Selbstbewusstsein 
und Selbstbestimmung sind ihm die beiden wesentlichen Züge 
der Seele oder des innem Menschen, und zwar in der Weise, 
dass der eine Zug durch d^i. andern bedingt ist (& 'A8c^ 
Xoyiaibq fikv xifv qriöiv, iXsvt^SQog de tov koyiöfiov^ ad 
Apoll. 2y 6). Die Freiheit aber erscheint ihm als Vermögen 
der ungebundenen Wahl (ngoalgeöig dg icfupotSQOv vsvuv, de 
ine. 3). Sie wird also von ihm vorzugsweise als formale Frei- 
heit gefasst. Aus ihr sollte sich zwar, wie sogleich darzu- 
thun sein wird, unter der Führung des Gesetzes im Paradiese 
eine göttlicbe Seins weise (die reale Freiheit) entwickeln, je- 
doch sollte es nur in der Weise geschehen können, dass der 
Verlust derselben oder der Sünden£edl immer möglich blieb. 
Im Vergleich nämlich mit dem göttUchen Wesen ist der Mensch 
nach der innem Seite seiner Natur zu Gottes Ebenbilde 
(jdTmv) geschaffen. Unter dieser Ebenbildlichkeit versteht 
Athanasius keineswegs nur die Persönlichkeit des Menschen, 
das Denk- und Willensvermögen, sondern all die Züge des 
menschlichen Wesens, in denen sich der Logos Gottes, der 
Sohn, das evdge vollkommene Ebenbild des Vaters als in 
seinem kreatürUchen Abbilde spiegelt, oder wie er einmal 
sagt, die Schatten des ewigen Logos im Menschen, um derer 
willen er die Menschen auch XoyiMol , oder gar loyoi nennt 
(el yicQ otal xcct' d%ova yEyovccfi&f xal dxmf xal do^a ^sov 
iXQ7jfiatliSait>BV^ akX ov dt eccvtovs nAhv, aU,k dut ttj^v Ivol- 
xi^6cc0av iv ff (UV d%ova xal aktj&tvij do^av tov ^sov, ijtvg ictiv 
& k&yog ccvtüv, ravtrjfv r% xA^(f€Ctig ^x^fiev xirpf %aQWy c. Ar. 
5, 10; xara rr/v t&u iocvtov dKOva iTtolrjös rovg icvQ'Qciseovg, 
iva cigasQ öxivdg rivag Sx<yvteg xov Ao^ot; x<d ysvofuvov loyinuA 
dta^VHV Iv (uxocaQiotfjti dwrfi'äöv, ^fivtBg tbv aktj&ivbv xai 
ovra}g x&v tyltav ßlov, de ine. 3. cf. c. Ar. 2, 48). Ausser 
der formalen Seite des menschlichen Geistes, der Persönlich- 
keit, gehört darum zur Ebenbildlichkeit der göttliche Inhalt 
der geistigen Lebensformen, der in seiner Vollendung noch 
zu erstreben war, im Anfange darum als blosse Aufgabe an 
dem Ebenbilde haftete, nämlich als die Aufgabe, das Denken 
mit der Anschauung Gottes, den Willen mit einem heiligen 
Leben je mehr und mehr zu erfüllen und so durch die Ge- 
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meinschaft mit dem Göttlichen ein seliges mid unsterbliches 
Leben zu fuhren (c, Gent. 2). Das Ebenbild war also eine 
gottliche Pflanze, die all ihre organischen Theile keimartig 
bereits an sich hatte, aber sich noch zur vollen Reife ent- 
wickeln sollte. Es war nicht ein donvm superaddünm der 
menschlichen Natur, sondern die menschliche Natur in ihrer 
CentraUtat selbst. Das Bild des Sohnes in der Schopftmg, 
von dem sich das Ebenbild im Menschen dadurch wesentlich 
unterscheidet, dass es Intelligenz besitzt (rö dSivca, xai ip^a^ 
1/611/), und was weiter durch diesen Unterschied gegeben ist, 
sollte von dem Menschen geschaut werden und durch diesen 
Wechselprocess des menschlichen tmd kosmischen Logosbildes 
sollte jenes, der Mensch, den ewigen Logos, den Sohn, und 
durch diesen den Vater je mehr und mehr erkennen, imd sich 
durch diese Erkenntniss der heiligen und seligen Lebensgemein- 
schaft mit Gott theilhafiig machen (c. Ar: 2, 78; de ine, 4; 
€. Gent. 2). Das war die Aufgabe der Entwicklung, die der 
Mensch als das Ebenbild Gottes zu erfüllen hatte. Da aber 
der Mensch nach sdner Freiheit wandelbar war, so kam 
Gott ihm zur Lösung dieser Aufgabe auf zwiefache Weise 
zu Hülfe, nämlich durch das Gesetz und durch seinen Wohn- 
ort, das Paradies, das durch seine Anmuth geeignet war, 
den Menschen zur ErfüUung seiner Aufgabe zu locken. Blie- 
ben die Menschen, wie sie geschaffen (xaAoO, so sollten sie 
im Paradiese ein trauer-, schmerz- und sorgenloses Leben 
führen und ausserdem die Unsterblichkeit des himmlischen 
Lebens erlangen; schritten sie aber ab von der rechten Bahn 
(d jtccQaßatsv) ^ böse zu werden (gNxviUM), so sollten sie das 
Paradies verlieren, der VergangUchkdt und dem Tode ver- 
fallen und in demselben verbleiben ((^avdt(p ino^aveuS^s, de 
ine. 3). Denn von Natur war der Mensch sterblich, weil er 
aus dem Nichts stammte (de ine. 4). Durch die Bewahrung 
des ihm nach dem unvergänglichen Wesen Gottes eingeschaffe- 
nen Ebenbildes sollte er indess die Vergänglichkeit seiner 
Natur überwinden (öm xYpf «pi^ xhv 6vta b^MMttita, rjv d 
iipvkatts öia tijg xghg ccvthv xcctavorfismg , ij^luvtv av xfjfv 
Tueca qyvevv (pd'OQccv, l. c). üeberhaupt alle Gaben der gott- 
lichen Gnade, die dem Menschen mit dem göttiichen Eben- 
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bilde zu Theil geworden waren, blieben dem Menschen noch 
so lange etwas Aeusserliches , hatten so lange noch nicht sein 
ganzes Wesen, insbesondere auch das Leibesleben, durch- 
drungen, so lange der Mensch sie noch nicht von dem Cen- 
trum seines Wesens aus, dem freien Willen, bestätigt und 
als thatsächliches von innen nach aussen sich bewegendes 
Leben des gottUchen Ebenbildes auch dem Leibe mitgetheilt 
hatte (^v yaQ 6 'jiSccfi segb ti]g nagaßdösfos ^od'BV Xaßüv rrp; 
%aqw xav (lii öwrjQfwönsvriv i%Giv avvijv rai ömfuttt, c, Ar. 2, 
68). Denn der Schöpfrmgsakt hatte den Menschen zunächst 
zwischen das Nichts und Gott gestellt, d. h. zwischen das 
Böse imd das Gute, zwischen den Tod und das Leben; er 
besass das Vermögen, nach der einen wie nach der andern 
Seite sich hinzuwenden, seine Natur war wandelbar (tpvCvs 
TQBTtt^). Aber der Wille Gottes war es, dass der Mensch 
sich unter dem Zuge der von innen und aussen helfenden 
Gnade zu ihm wende und so des heiligen und ewigen Lebens 
trotz seiner Kreatürlichkeit und Wandelbarkeit theilhaftig 
werde. Lidess selbst die Erreichung dieses Zieles hätte den 
Menschen so wenig gegen die Versuchungen des Satans 
sichern., wie von der metaphysischen Beschränktheit befreien 
können, durch die seine Natur ewig von dem Wesen Gottes, 
seine Ebenbildlichkeit ewig von der des Sohnes unterschieden 
bleiben sollte. Im Allgemeinen sieht Athanasius diese Be- 
schränktheit darin, dass die Menschen ewig in dem Logos 
Gottes ihren Bestand haben (ptn/s6t&csg Iv tSf tov d'sov Aoyc)), 
ihr Leben stets als ein nicht in sich selbst bestehendes von 
dem Sohne getragen werden muss, während Gott keines An- 
dern bedürftig ist und das Sein in sich selbst hat. Als be- 
sondere Züge der metaphysischen Beschränktheit hebt er aber 
hervor, dass der Mensch als intelligentes Wesen seine Ein- 
sicht (l7CL6xri^Tfi) von Gott durch den Logos empfangen muss, 
femer als wollendes und wirkendes Wesen allezeit eines ihm 
gegebenen Stoffes ({moK6i{dv7j vAiy) bedarf, endlich dass er 
den Schranken des Raumes und der Zeit unterworfen ist (de 
decr. 11. 12). 

Was schliesshch die Fortpflanzung des Menschen an- 
betrifft, so vertritt Athanasius die traducianische Ansicht. Er 
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sagt, wie alle Kreaturen, die leblosen, wie die lebendigen, 
auf einmal an Einem Tage und auf Ein Gebot ins Dasein 
gerufen seien, so seines auch mit dem nach Gottes Bilde 
geschaffenen Menschengeschlechte. Denn wenn Adam auch 
zuerst allein gebildet sei, so seien in ihm doch schon die 
logosartigen Seelen des ganzen folgenden Geschlechtes ge- 
wesen (Ir itbt^ ri6ccv ot Xoyoi ti^g duxdaxrig navrog tov yevovg, 
c- Ar. 2, 48). 



Ausser den Menschen hat Gott noch ein anderes Ge- 
schlecht von Geistern geschaffen, ein überirdisches, die Engel. 
Wenn sie auch höhere Geistesgaben besitzen als die Men- 
schen, so sind sie doch ebenfalls Geschöpfe und stehen als 
solche tief unter dem Logos, der auch ihr Schopfer ist und 
dem auch sie unterthan sind (c. Ap. 2, 14. cf. ad Ser. ly 12; 
c. Ar. 3, 40). Sie theilen mit den Menschen die Abhängig- 
keit von Gott sowol hinsichtlich ihres Wesens, wie ihrer 
Wirksamkeit, von der alle schöpferische Thätigkeit ausge- 
schlossen liegt (c. Ar. 2, 21). Sie sind den Gesetzen des 
Baumes imterworfen (Iv tontp d6lv) und jedesmal da^, wohin 
sie gesandt werden (fragm. in Job)^ woraus folgt, dass Atha- 
nasius ihnen eine gewisse Körperlichkeit beilegte. *) Dem 
Wesen nach sind sie zwar alle einander gleich {imoovöUH,^ ad 
Ser. 2y 5); aber nach der Ordnung (otcctk ti]v räj^v, c. Ar. 2, 
49) werden sie unterschieden, sie bilden Erlassen (äyyskoL yua 
aQxdyyBkov, ZBQOvßlfi, 6BQaq>i^ xal dt}vd(istg, dQxaly i^ovölai, 
xvQiotiftBg, ad Ser. 2, 4), deren Unterschied jedoch von. Atha- 
nasius nicht näher bestimmt wird. Auch in ethischer Hin- 
sicht waren die Engel ursprunglich alle gleich, alle gut. Aber 
wie die Menschen, so waren auch sie als Geschöpfe, die 
freien Willen besassen, wandelbar, und daher ist es möglich 
geworden, dass ein Theil von ihnen tijv kavräv ccQxV'f "^^^ 
Athanasius durch rt/v Idlav td^tv erklärt (ad Ser. 2, 5), nicht 
bewahrte, sondern die himmlische Behausung verliess und 



*) üeber die Körperlichkeit oder Leiblichkeit der Engel äussert sich 
auf eine treffende Weise Kurtz, Bibel und Astronomie, p. 137. 
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böse ward (ad Ser. i, 26). So giebt es nun gute Engel und 
böse oder Dämonen, Die guten Engel, von Athanasius mei- 
stens einfach Engel genannt, haben Theil an der Herrlichkeit 
des Logos und schauen darum allezeit das Angesicht seines 
Vaters (c. Ar. 5, 51). Sie stehen also mit Gott in enger 
Gemeinschaft, sind ihm nahe wegen ihres unersättUchen Ver- 
langens nach der göttlichen Liebe {Idlcog de ol äyyakoc jcdg&at 
ta ^£« xara xhv tijg d'elccg ayccTti^g ccTCOQS&tov ^Qcna, fragm. 
in Job). Sie wollen für sich keine Anbetung (c. Ar. 2, 23); 
sie sind durchaus nur Gottes Diener nach Hebr. 1, 14, und 
zwar um die Gnadengaben zu verkünden, welche den »Men- 
schen durch den Sohn verheben werden (c. Ar. 5, li). Sie 
stehen mit den Menschen im engen Verkehr, sind die Be- 
gleiter der Frommen an allen Orten, so dass auch die Wüsten 
durch sie bewohnte Gegenden werden (Festbriefe, heraus- 
gegeben von Larsow, p. 108). Sie achten auf die Angelegen- 
heiten jedes Einzelnen und nehmen sich sorgend der Völker 
an (ad Ser, 1, 14)^ erscheinen somit als die vermittelnden 
Boten zwischen der himmlischen und irdischen Welt. 

Die Dämonen oder bösen Engel sind von dem rechten 
Wege abgewichen (jcaQaßcdvuv , c. Ar. i, 40); sie haben, 
wie schon bemerkt, ihren ursprünglichen Bang nicht bewahrt 
imd ihren Wohnort verlassen. Darin hegt, dass der Fall 
der Engel mit dem der Menschen nach Athanasius im We- 
sentiichen dieselbe Geschichte hat. Der Weg eines hei- 
hgen Lebens wurde von ihnen verlassen, und zwar aus 
Hochmuth, Gott gleich zu sein (c. Ar. 3, 17). Damit ging 
der himmlische Wohnort verloren, und die gefallenen Engel 
werden nun nach lud. 6 an einem Orte der Finstemiss und 
Gefangenschaft zum Tage des Gerichtes aufbewahrt (ad Ser. 
1, 26). Unter den Dämonen ragt der Teufel, 6 didßokog, 
hervor, der sich ursprünglich unter den Cherubim als Siegel 
der EbenbildHchkeit befand {&no6q>^Yi6yLa bfAOu&ösa^)^ aber 
wegen seines Hochmuthes vom Himmel gefallen ist (ad Ser. 
1, 26; fragm. in Job). Der Neid hat ihn darauf bewogen, 
dem Menschen den Gedanken der Uebertretung des gött- 
Uchen Gebotes nahe zu bringen, bösen Samen ins mensch- 
liche Herz zu säen und in dieser Weise die Verkehrung auch 
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der menschlichen Natur zu bewirken. Er ist nicht das schaf- 
fende, aber das veranlassende Princip des Bösen in der 
Menschenwelt (c Apoll, i, 15). Aber die Erlösten werden 
einst den Teufel wieder richten (fragm. in Job)^ der also selbst 
der Erlösung unfähig ist. Die in seinem Dienste stehenden 
Dämonen versuchen, wie er, noch immer die Menschen durch 
Erregung böser Gedanken, namentlich fleischlicher Lüste, 
suchen sie insbesondere zum Götzendienste zu verführen. Sie 
reizen auch zum Kriege und Blutvergiessen, damit sich nicht 
die Menschen, während sie in Frieden unter ein^der leben, 
zum Kampfe gegen sie wenden (vit. Ant. 5; de ine. 53). Sie 
sind für die Menschen unsichtbar, aber hörbar; sie nehmen 
beliebige Thiergestalten an, die Menschen zu ängsten und 
zu versuchen, und man schützt sich gegen sie durch Gebet 
und das Zeichen des Kreuzes (iyk. Ant. 13. 23), *) 



IL Kapitel. 

Die Lehre ?om Sflndenfalle des Henschen und seinen Folgen. 

Vor der Erscheinung der Sünde auf Erden gab es also 
schon ein überirdisches Reich des Bösen; vor dem Sünden- 
falle des Menschen waren schon Engel von Gott abgefallen. 
Dieser in bewusster Feindschaft gegen Gott kämpfenden Engel- 
welt stand also das erste Menschenpaar gegenüber, von Sün- 
den rein, aber noch nicht vollkommen, mit Bewusstsein und 
freiem WiQen begabt, aber ohne den Unterschied von gut 
und böse schon zu kennen und ohne sich für jenes oder die- 



*) In dem Dämonendrama, das sicli im Leben des Antonius findet, 
ist niclit das auffallend, dass die Dämonen überhaupt in Thieren ihr 
Wesen treiben; denn wer möchte zweifeln, dass ihr Oberster sc^on im 
Anfange in der Schlange erschien, und der Herr liess Dämonen in Säue 
fahren, und die Sünde spiegelt sich aufs mannigfachste in gewissen 
Thierarten. Aber das fällt auf, dass die Dämonen im Leben des An- 
tonius nur die Gestalt von Thieren annehmen, sich der Gestalt nur als 
eines Trugbildes bedienen. Eine solche Erscheinung der Dämonen lehrt 
die Schrift nicht. 
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ses schon entschieden zu haben. Wie vollzog sich nun unter 
diesen Voraussetzungen nach Athanasius der Sündenfall des 
Stammpaares unseres Geschlechts? Die Menschen sollten 
durch die Anschauung des GottUchen ihr ganzes Leben auf 
das Gottliche gerichtet halten und es in dieser Weise je mehr 
und mehi: TergottUchen. Aber die Schlange, der Teufel war es, 
der sie in ihrer Arglosigkeit (afißilata) tauschte (ptlav^ccc X6f;ü6w), 
und zwar aus Neid (j;p^6vixi)^ so dass sie ihren Bück auf das Sinn- 
liche als das Zunächstliegende richteten. So entstand die böse 
Be^erde (ß7tidv(da) ^ sinnliche Lüste (ffiavcU) unmachteten die 
Seele; von der Begierde schritten sie zur That fort, das gottliche 
Gebot zu übertreten (^agcaurunv tv^ Ivtokiqs) , und so machten 
sie das an sich sündlose Fleisch durch die Uebertretung des 
Gebotes der Sünde fähig (6 '^A&fi ri^ tfa^xa kva^kaqx7[tov 
l6%7pmQ Ik aaQaßaöBGig SsKtiXT^v a^ucgfclag n&tolrpcsv, cf. c. 
Gent. 3; de ine. 5. 6. 10; ad Ser. jf, 7; c. ApolL 1, 7). Die 
Thatsünde, des Sinnlichen zu begehren, wurde zur Zustands- 
sünde {^Q^avto xol tijv ytQog tag iyadvfdag öxiüiv t%Bi/v, c. 
Gent. 3). Von Adam pflanzte sich darnach die Sünde auf 
seine Nachkommen fort (i^ Ixslvov slg Tcdvtccg av^qtouovg 
lijkBiVB rrig xaTclccg airtov trjfv iviqyuaVy ad Ser. 5, 9). Sie 
bekamen von ihm zunächst die Trägheit (oxvi^öavTeg) ^ bei 
den nächsten und sinnlichen Dingen stehen zu bleiben, anstatt 
die höheren und gottlichen anschauend zu erfassen, und dar- 
nach vollzog sich dieselbe Geschichte der sinnlichen Knecht- 
schaft auch an ihnen (c. Gent. 3). Was also bei Adam Sorg- 
losigkeit war dem Teufel gegenüber, das war bei ihnen 
schon Trägheit, eine Ohnmacht, sich über das Sinnliche 
zu erheben. Sie standen dabei in dem Wahne, dass die 
blosse Bethätigung ihres Seelenlebens {iavBl6%aL trjv pvxrpi) 
schon genügend, Bichtung und Ziel derselben aber gleich- 
gültig sei. So richtete sich die Lebensbewegung nicht auf 
das Gute {xa TcaXd)^ auf Gott, auf das wahrhaft Seiende, 
sondern auf das Schlechte {ra xaTcd, xk cpavAa), auf das blos 
Sinnliche, was als solches kein Wesen hat (ra ovx Svra). Es 
war wie mit einem Wagenlenker, der auf das Ziel zutreiben 
soll, aber nur treibt, um zu treiben, dem Ungestüm der 
Pferde sich überlässt, dadurch bald vom rechten Wege ab- 
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kommt und in Abgrunde jagt, weil er eben nur auf den Lauf 
der Pferde achtet, nicht aber au& Ziel. So hat auch die 
Seele, indem sie von dem Wege zu Gott abgewandt war, 
aber dabei die Glieder des Leibes immer antrieb, das Ziel 
verfehlt, gesündigt (Äftapravav) und das Böse sich gebildet 
(ri> xaxhv iccvty TtkatxHv), c. Gent. 4. 5, Das Böse hat näm^ 
lieh an sich kein Sein und Wesen (jj yuxida ovx 1%^ imdöta- 
öLV xad^ iavtr]v xcci ov6lav, ovx %6tiv Iv imoördöH xal xad' 
iccvti^)^ wie die Heiden behaupten; denn sonst wäre ent- 
weder Gott der Urheber desselben, oder es gäbe einen bösen 
Gott neben dem guten (<?. Gent. 6). Wie wenn Jemand beim 
Sonnenschein die Augen schliesst und sich Finstemiss fingirt, 
während sie in Wirklichkeit nicht ist, und dann in Finster- 
niss wandelt, um zu stürzen, so hat auch die Seele der 
Menschen das Auge geschlossen^ durch welches sie Gott 
schauen konnte, und hat sich das Böse ersonnen, und wäh- 
rend sie dann lebt, meint sie Etwas zu wirken, während sie 
Nichts wirkt (iv totg xaTiolg 7UVOv[ihij oim oISbv oti Soxovöa 
XV Ttoietv, ovösv xout' xk ovk Svxa avaxlaxxstcu, c. Gent. 7). 
Wenn Athanasius also das Böse das Nichtseiende nennt, so 
will er nicht damit sagen , dass es nicht eine in den kreatür- 
liehen Geistern, den bösen Engeln und den Menschen, wir- 
kende Macht sei, sondern nur, dass es nicht eine ausserhalb 
der sündigenden Kreaturen für sich seiende Existenz, eine 
für sich seiende Substanz habe. Sonst müsse es ausser Gott 
Jemanden geben, der das Vermögen zu schaffen hätte. Das 
Böse ist ihm etwas Formales, aber etwas dessenungeachtet 
Kräftiges und Gewaltiges. Es ist ihm etwas Formales, das 
sich an etwas Substanziellem festgesetzt hat, ein i^ofiog ä^^- 
xloQ Iv xy (pvöBL xov av^Q(Dieov (c. Ap. 2y 6), nämlich die 
von Gott abgewandte in Sinnlichkeit verlorene Eichtung des 
menschlichen Lebens, sowol des Seelen-, wie des Leibes- 
lebens, da das eine von dem andern nicht getrennt werden 
kann. Der Ursprung dieser Richtung aber, die Entstehung 
der Sünde hat nach dem Obigen einen zwiefachen Grund, 
einen im ersten Menschen und einen ausserhalb desselben lie- 
genden. Jener, die afdlua Adams, die ihn der Täuschung 
fähig machte, ist der sekundäre; dieser dagegen, die bewusste 
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Feindschaft des Teufels wider Gott und der Neid des&ielbei» 
auf den Menschen, ist der primitive, der eigentlich aktuelle, 
und somit fällt der letzte Grund des menschlich Bösen in 
eine überirdische Welt nicht menschlicher Kreaturen. Atha- 
nasius ist weit entfernt, die Schuld damit vom menschlichen 
Geschlechte ganz abwälzen zu wollen; aber das grösste Mass 
der Schuld trägt allerdings der Teufel. Adam hat mit Be- 
wusstsein und Freiheit (ß%(yv0lmg) das gottUche Gebot über- 
treten; aber der Teufel ist „der Erfinder des Bösen" (Festbrr. 
p. 67). Er hat durch Täuschung der vernünftigen Natur des 
Menschen den bösen Samen eingestreut (tov övaßolov i^ oaca- 
trig l^töüeslgavtog ry JjoyiMÜg gyvöa tov icv^Qcmov)^ so dass er 
das Gesetz der Sünde in der Natur der Menschen herge- 
richtet hat (xaTafitrjöaöQ'ccL). Das Böse ist also das Werk 
des Teufels und darum ist der Sohn Gottes erschienen, des 
Teufels Werke zu zerstören (c. Ap. 2, 6). 

Die Entstehung des Bösen ist der dunkelste Punkt in 
der Urgeschichte der Menschen, und die Frage nach ihr ge- 
hört zu den schwersten der ganzen Theologie. Wir dürfen 
uns daher nicht wundern, wenn auch Athanasius sie auf eine 
nicht befriedigende Weise beantwortet hat, wenn er nament- 
lich mit der AuftiEtssung des Bösen als Privation*), worin er 
Augustin gleicht, das Wesen desselben zu kraftlos bezeich- 
net, und mit der Behauptung, Sorglosigkeit und später Träg- 
heit wären die Anknüpftingspunkte. für dasselbe in der Natur 
des Menschen gewesen, die Verführung Adams zu wenig 
denkbar macht. In Kain tritt schon ein ganz anderer Cha- 
rakter des Bösen hervor und kommt schon ein ganz anderer 
Anknüpftmgspunkt zum Vorschein. Aber die Theilnahme, 
die von ihm dem Satan an der Entstehung des Bösen in der 
Menschenwelt zugeschrieben wird, müssen wir jedenfalls als 
schriftgemäss bezeichnen. In der Geschichte des ersten Adam, 
vrie in der des zweiten, also in den Abschnitten der mensch- 
Uchen Geschichte, die die ganze folgende Geschichte be- 
dingen, ist der Teufel das eigentUch treibende Prindp des 
Bösen. Er ist der, welcher agirend hinter den Koulissen 



*) S. Jul. Müller, L. v. d. Sünde, I. p. 393 flg. 
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sitzt, während die Men$chen die Tragödie des Bösen spielen« 
Wahrend er im Paradiese hinter der Schlange steckt, er- 
scheint er in der Geschichte des Herrn zuerst als der Ver- 
sucher, der die Geschichte des ersten Adam an dem zweiten 
zu wiederholen gedenkt; dann als der, welcher der Jünger 
begehrt; darnach als der, welcher die Feinde des Herrn agi- 
ren lässt (Joh. 8, 44); endlich als der, welcher' sich des 
Judas als seines Werkzeuges bedient (Joh. 13, 2)* Eben 
darin, dass somit die mensdiliche Sünde in ihrer Entstehung 
nicht als eine radikale Feindschaft wider Gott erscheint, 
liegt denn auch die Erlösungsfahigkeit unseres Geschlechtes, 
während der Teufel mit seinen Engeln derselben entbehrt; 
eben darum, weil aus einer überirdischen Welt die Sünde 
stammt und nur durch den ersten Adam (Rom. 5, 12) in 
die Menschenwelt gekommen ist, ist auch aus einer über- 
irdischen Welt der Stärkere gekommen, den Starken zu 
binden (Matth. 12, 29), seine Werke zu zerstören (1. Joh. 
3, 8) und durch den zweiten Adam die Sünder zu Ge« 
rechten zu machen (Böm. 5, 18. 19). 

Nach dem Sündenfalle vollzog sich sofort an den ersten 
Menschen das Gericht. Dies Gericht war ein zweitheiliges 
nach den beiden BestandtheUen des menschlichen Wesens, 
der Seele und dem Leibe. Ueber die Seele kam der Tod 
(^avarog), über den Leib (öäfMc) die Verwesung (tpi&OQd, 
duup^oQci) als der Sünde Sold. Athanasius hält diese Unter- 
scheidung immer mit Nachdruck aufrecht (V« ApolL i, 7.). 
Der Richter, heisst es c. ApoU. 1, 14^ hat einen doppelten 
Ausspruch der Strafe gethan. Zu dem von Erde Stammen- 
den sprach er: „Du bist Erde und sollst wieder zu Erde 
werden ^% und so hat die Verwesung den Körper hingenom- 
men; und zur Seele sprach er: „Du sollst des Todes sterben." 
So wird der Mensch in zwei Theile getheilt und ist verur- 
theilt, in zwei Orte dahin zu fahren. Die Seele kommt in den 
Hades und der Leib in das Grab; im Hades herrscht der 
Tod, im Grabe die Verwesung (c ApolL 2, i7). Die Seele 
entbehrt im Hades der ic^avaUla, der Leib im Grabe der 
iif&aQölcc (l. c). Der Hades ist dem Athanasius ein Ort 
(trwroff), wie das Grab; aber nicht ein Ort des Schlafes, noch 
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weniger der Leblosigkeit. Denn nach c. Apoll. J2, 9 trauer- 
ten die Seelen im Hades und schrieen mit Adam ohne Unter- 
lass zu Gott um Erbarmen (pvimsv^ovvtig ts x(d övfißoävzeg 
iuacavtos). 

Nach dem SündenfaUe schauten die Menschen nicht mehr 
den Logos in dem Spiegel ihrer Seele, seinem Bilde, und 
damit entschwand Gott gänzlich ihren durch die Sinnlichkeit 
umnebelten Augen. Nur das Sinnliche war noch der Gegen- 
stand ihres Blickes. In dem Sinnlichen suchten sie darum 
Gott und so entstand die Anbetung des Sinnlichen, der Götzen- 
dienst. Wer in die Tiefe fällt, stürzt immer tiefer. Der 
Götzendienst fing beim Firmamente und seinen Gestirnen an 
und stieg immer mehr zum Staube der Erde und seinem Ge- 
würm herab. Von den wirklichen Gegenständen der Schöpfung 
wandte sich der Götzendienst dann zu lügenhaften Gebilden 
der Phantasie, hunderikopfigen Eseln und schlangenköpfigen 
Göttern, ja die sündhaftesten Begierden und schändlichsten 
Laster wurden in Göttern personificirt und angebetet — und 
knit dem Allen nahm allerlei Schändlichkeit und Gottlosigkeit 
immer mehr überhand (c. Gent. 8. 9. etc.). 

Der orientalischen Theologie ist nicht ohne Grund ein 
nach den verschiedenen Vertretern derselben mehr oder we- 
niger starker Pelagianischer Zug vorgeworfen. Wir glauben 
indess, dass die Lehre des Athanasius über das menschliche 
Verderben von diesem Vorwurfe nur in geringem Masse ge- 
troffen wird. Während nämlich der Pelagianismus sich eine 
abstrakte Trennung des Intellektuellen und Ethischen, der 
Erkenntniss des Menschen und seiner sittlichen Beschaffen- 
heit zu schulden kommen lässt, hat Athanasius die Ueber- 
zeugung, dass Beides in einer innigen Wechselwirkung stehe; 
denn wie Adam durch den Sündenfall die Anschauung des 
Gottlichen verlor, so leitet er nach dem Obigen die sich stei- 
gernde Sittenverderbniss seiner Nachkommen aus dem Ver- 
luste der Erkenntniss Gottes ab, und andererseits führt er 
{de decr. 1; ad Ser. 1, 17. 20. 23) alle falsche Erkenntniss, 
alle häretischen Irrlehren auf schlechte Gesinnung und ver- 
dorbene Sitte zurück. „Glaube und Gottseligkeit, sagt er 
(Festbrr. p. 121), sie sind Verwandte und Geschwister; wer 
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an Gott glaubt, der ist Auch gottselig, und wer gottselig ist, 
der glaubt auch um so mehr.^^ Während weiter nach Pela* 
gius Christus nur ein sittliches Vorbild ist und zu sein braucht, 
bezeichnet es AÜianasius als eine grundlose Fiktion , dass die 
in Sinnlichkeit verkommene menschliche Natur (^öi^^) an 
sich das Vermögen besitzen solle, durch blosse Nachahmung 
Christi sich zu erneuern (c. Apoll, i, 20). Der eigentUchen 
Persönlichkeit des Menschen (r^ loyacy xcd voBQf (friöBi)^ be-* 
meirkt er c. Apoll. 2, ß, sei die Sünde eingesäet, und darum 
sei es der mit Wissen und WiUen (ßxovölfog) gefallenen mensch- 
lichen Natur unmöglich, sich selbst wieder zu befreien (ava- 
xaXiüccö^at slg ilsv^eglav)^ wie es auch der Apostel Rom. 8, 3 
als unmöglich bezeichne. Während es femer Pelagianisch 
ist, auch die Individuen des Menschengeschlechtes rücksicht- 
lich ihrer sittlichen Beschaffenheit in Abstraktheit von ein- 
ander anzuschauen, und demnach die Erbsünde zu leugnen, 
behauptet Athanasius, der Teufel habe von Adam aus über 
alle Menschen die Macht des Bösen ausgebreitet (l| Ixslvcv 
Bk ^dvrag avd'QciTtovs ^knvB tijg xcadag iviifytuxv, e.Apoü.2^ 9), 
ein Wort, worin wir die Lehre von der ErBsünde aufs kräf- 
tigste vertreten sehen. ,9 Der Wandel dessen, der rein ist 
von Schmutz, heisst es an einer andern Stelle (Festbrr. p. 85), 
währt auch nicht Eine Stunde auf Erden, wie Hiob bezeugt.^^ 
^Endlich ist zu beachten, wie Athanasius so oft auf die Ge- 
schichte des Alten Bundes hinweist, um darzuthun, dass 
alle Anstalten Gottes, dass Gesetz und Frophetenthum nicht 
im Stande gewesen wären, die Menschen zu erlösen, indem 
theils die sinnlichen Lüste, theils die Dämonen das Menschen- 
geschlecht in seiner Finstemiss gefangen gehalten hätten (de 
ine. 12 — If). Diese Bestimmungen^ die wir für die Gesammt- 
anschauung des Athanasius als massgebend zu betrachten ha- 
ben, schliessen ohne Zweifel den eigentUchen Pelagianismus 
aus. Allein da die anthropologische Frage über das Mass 
des menschlichen Verderbens zur Zeit des Athanasius noch 
nicht zur Verhandlung gekommen war, am wenigsten in. der 
orientalischen Kirche, so fehlte es ihm an Veranlassung, jene 
Bestimmungen konsequent allseitig durchzuführen. Einzelne 
Aussprüche der heiligen Schrift, deren Zusammenhang genau 



Digitized by 



Google 



- 118 — 

zu untersuchen er nicht weiter veranlasst wurde, waren der 
Grund, hie und da Aussagen zu thun , die nicht mit den oben 
referirten Bestimmungen über die Grosse des menschlichen 
Verderbens vereinbar sind. So bewog ihn, "wie aus c. Ar. 3, 
33 erheUt, Jer. 1, 5 (^x fii^gccg ffflaxä 6b) und ähnliche Schrift- 
stellen zu der Behauptung, dass einzelne Menschen von der 
aUgemeinen Sündhaftigkeit unter den Gnadenführungen des 
Alten Bundes eine Ausnahme gemacht hätten (tcoUjoI ayioi 
yeyovaöv ocal Tcccd'aQol otdörjg ScfMCQ^lccg); denn wenn er nach 
Rom. 5, 14 a. a. O. fortfährt: „Und gleichwohl herrschte 
der Tod auch über die, welche nicht gesündigt hatten ijd 
rqt 6fiöu6(mtL ti^g jtaQCcßdöBcag '^daft", so ist doch die Aussage 
Tta^aQol ytccöTjg &iiccQtlag zu stark, als dass man annehmen 
dürfte, er hätte nur sagen woUen, ihre Sünde sei geringerer 
Art gewesen, als die Adams. Eben so verhält es sich mit 
c. Apoll. 2y 9y wo er die, welche er in obiger Stelle heilig 
und rein von aller Sünde nennt, als BÖaQBöti^öccvtag r<p d'B& 
xal diocaujod'ivTCcg iv r© (pv(SiM& vogup bezeichnet. Dagegen 
war es Rom. 1, 20, nebst Ap. Gesch. 14, 15 — 17, wie er 
selbst sagt (koI rovto ov Ttag i[iavr&v ipfj(u, aXX ano täv 
^BoloyoDv avÖQäv Sficc^ov, äv dg löxiv 6 Ilfwkog xtL, c. Gent. 
35)^ wodurch er sich fiir berechtigt hielt zu behaupten, die 
Heiden, wenn sie auch nicht im Stande sein sollten, in ihrer 
verdunkelten und befleckten Seele das Bild des Logos anzu- 
schauen und auf diese Weise zur Erkenntniss Gottes zu ge- 
langen, vermöchten dennoch durch die Naturbetrachtung wie- 
der zu seiner Erkenntniss sich zu erheben und auf diesem 
Wege sich zu ihm zurückzuwenden (c. GenU 34). Auf die 
so eben erörterten Stellen reducirt sich aber auch Alles, was 
bei Athanasius einen Felagianischen Schein hat. Denn wenn 
es ausserdem z. B. de vita Ant. 30 heisst, die Tugend sei 
nicht schwer, wenn man nur verständig sei und ernsten Willen 
habe, so sind solche und ähnliche Worte nach 1. Joh. 5, 3 
von denen zu verstehen, die schon an der Erlösung Theil 
haben, und wenn Athanasius ^püt. ad u4mm. schreibt, blosse 
Gedanken unreiner Art seien nicht sündhaft, wenn sie nur 
nicht mit Absicht entständen, so will er dies von Gedanken 
verstanden haben, die der Teufel ins Herz giebt. — Hätte 



Digitized by 



Google 



— 119 — 

Athanasius Felagianisch gedacht, so hätte er sich über das 
sittliche Leben der Wiedergeborenen auch unmöglich folgender- 
massen äussern können: ,,Das wahrhafte Leben aber, meine 
Bruder, besteht darin, dass wir das, was fleischlich ist, ver- 
lassen, bei dem aber, was unsers Erlösers ist, allein bleiben. 
Die Zeit fordert auch jetzt von uns, durch Thaten den Hei^ 
ligen ähnlich zu werden; wir werden ihnen aber ähnlich, 
wenn wir nicht ferner uns leben, sondern wenn Christus nun- 
mehr in uns lebt, wenn wir aus aller Kraft dem Herrn die 
Wohlthaten vergelten. Wenn wir nun vergelten, so geben 
wir Nichts von dem Unsrigen, sondern das, was wir 
vorher von ihm empfangen haben; wie ja auch das ein 
Beweis seiner Gnade ist, dass er seine Gabe gleichsam von 
uns fordert, indem er spricht: Meine Opfer sind meine Ga- 
ben, d. h. das was ihr mir gebt, das gehört euch nur in so 
fem, als ihr es von mir empfangen habt. Gaben Gottes sind 
aber volle Tugend und fromme Gesinnung j diese müssen wir 
dem Herrn darbringen, und womit er uns heiligte, damit 
müssen wir auch ihn feiern (Pestbrr. p. 83). 

Das sittliche Verderben des Menschen erscheint in seiner 
höchsten Steigerung in der Sünde wider den heiligen 
Geist. Wiewol diese Sünde die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes voraussetzt, so gestatten wir es uns doch, schon hier 
zu erörtern, was Athanasius unter dieser Sünde versteht. Er 
spricht sich darüber in einer langem Auseinandersetzung aus, 
die sich ad Serap. 4, 8 — 18 findet. Von Serapion aufgefor- 
dert, sich über die Bedeutung dieser Sünde zu erklären, be- 
merkt er zunächst, dass er, von der Schwierigkeit der Frage 
überzeugt, sich kaum darüber zu äussern wage; er gebe aber 
der Forderung in der Voraussetzung nach, dass Serapion seine 
Meinung einer selbstständigen Prüftmg unterziehe (Z. c. 5). Als- 
dann referirt er zunächst die von Origenes und seinem Schüler 
Theognostus gegebene Erklärung, nach welcher im Zusammen- 
hange mit dem Lehrsatze des Origenes, die Herrschaft des 
Vaters erstrecke sich über die ganze Schöpfimg, die des 
Sohnes über die vemünftigen Kreaturen, die des heiligen 
Geistes nur über die Getauften, unter der Sünde wider den 
heil. Geist der Rückfall der durch die Taufe des heil. Geistes 
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theilhaftig Gewordenen in die Sünde überhaupt eu verstehen 
ist {jtahvdQOguiv dg tijv &(ia^lav, L c. 9). Athanasius ver- 
wirft diese Erklärung, 1. weil der Rückfall der Getauften 
in die Sünde nicht als Sünde blos gegen den heiligen Geist 
angesehen werden dürfe, da die Taufe nicht blos auf des 
heil. Geistes Namen vollzogen, und darum der Rückfall als 
eine Sünde auch gegen den Vater und den Sohn anzusehen 
sei; 2. weil die Pharisäer, die der Herr doch als der 
Lästerung des heil. Geistes bereits schuldig ge- 
worden bezeichne, noch nicht getauft gewesen wären; 
3. weil 2 Kor. 2, 8. Gal. 4, 19 Zeugniss gebe, dass auch 
nach der Taufe begangene Sünden noch Vergebung finden 
konnten; 4. weil Hebr. 6, 4 — 6, worauf sich Origenes be- 
rufe, nicht die Möglichkeit der Busse und Vergebung 
bei Rückfällen nach der Taufe ausschliesse, sondern nur die 
Erneuerung durch eine abermalige Taufe und aber- 
malige Wiedergeburt (ai/axati^/^etr), wie die Juden die Taufe 
um der Busse willen oft wiederholten, als unmögUch be- 
zeichne (L c. 12. 13). Die Erklärung, welche Athanasius 
dann selbst über die Lästerung des heil. Geistes {rj tov xvev- 
(latog ßXagfpfjida, rj ßXagqnifda elg rb ütvsvfuc to' ayuyii) nach 
Matth. 12 giebt, ist folgende. 

Die Lästerung ist eine gegen den Herrn ausgesprochene 
(dg mrtov xov %vqiov leyofisvf]). In ihm ist Gott und Mensch 
zwar aufs innigste verbunden, aber doch zu unterscheiden. Auf 
Grund dieses Unterschiedes ist eme dreifache Lästerung seiner 
Person möglich. Zuerst kann wegen seiner menschUchen Natur, 
nach welcher er ganz als Mensch erschien und lebte, die gott- 
Uche verkannt und verleugnet werden (Ebionismus). Auch 
diese Sünde Hessen sich schon die Juden, die Pharisäer zu 
schulden kommen nach Matth. 13, 55. Joh. 7, 15; 8, 57 flg. 
Zweitens kann wegen der gotthchen Natur, in der er so 
viele Wunder that, die menschUche für einen Schein (<pav- 
raöla) gehalten und ihre wirkliche LeibUchkeit angezweifelt 
werden (Doketismus). Für beide Sünden giebt es eine Ver- 
zeihung, indem sie einen Entschuldigungsgrund (ptQoqxxaig^ 
in der jedesmal besonders hervortretenden Erscheinung der 
andern Natur haben. Wenn er z. B. Wunder vollbringt, so 
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tritt die göttliche Natur starker hervor, als die menschliche; 
wenn er isst, trinkt, schläft etc., die menschliche starker, als 
die göttliche. Die Sunde aber, die als Lästerung des heil. 
Geistes bezeichnet wird, ist noch anderer, ist dritter Art. 
Während nämlich der Herr nach Matth. 12 die Wunder- 
werke des Vaters vollbrachte, so dass das Volk sich ent- 
setzte und Gott pries, sagten die Pharisäer, ebenfalls von 
Staunen ergriffen, es wären das Beelzebuls Werke, und 
schrieben so die Werke der Gottheit oder der gottlichen 
Natur des Herrn dem Teufel zu. Dadurch verglichen si^ 
Gott mit dem Teufel imd nannten das Licht Finsterniss (tbv 
^sbv rä diaßoXip 6vyxQlvov6L xal rb (p&Q kiyovöiv bIvol öxotog). 
Den Teufel räsonnirten QXoylöavto) sie zu Gott und behaup- 
teten, dass der wahrhaftige Gott Nichts in seinen Werken 
vor den Dämonen voraus habe. Darum erging über sie der 
Spruch, den der Teufel schon empfangen hatte (l. c. 14 — 18). 
Athanasius scheint, indem er also die Lästerung des heil. 
Geistes als die üebertragung der Werke der gottlichen Natur 
Christi auf den Teufel, als eine Identificirung Gottes mit 
dem Teufel bezeichnet, nur bei dem evangelischen Berichte 
stehen zu bleiben; aber er deutet dabei doch auch an, worin 
die Sünde wider den heil. Geist im Allgemeinen bestehe, 
nämlich in einer principiellen, aller Entschuldigung entbeh- 
renden Feindschaft wider Gott und die unverkennbare Offen- 
barung seines Wesens, einer Feindschaft, wie sie dem Teufel 
eigen ist , und die darum den Menschen mit dem Teufel unter 
ein und dasselbe Gericht bringt, weil eben die Gnade Gottes 
in dem principiell feindlichen Herzen keinerlei Anknüpftmgs- 
punkte mehr findet. Die Lästerung oder die Sünde vnder 
den heil. Geist ist demnach der Ausdruck der vollendeten 
Feindschaft der Kreatur vnder ihren Schöpfer; sie ist die 
durch die offenbarste Erscheinung des göttlichen Wesens und 
die kräftigsten Wirkungen des heil. Geistes nicht zu über- 
windende Verstocktheit des Herzens; sie ist die Sünde in 
ihrer höchsten Potenz, die eigentliche Satanssünde. Läste- 
rung wider den heil. Geist wird sie, vne Athanasius c. Ar. 
ly 50 andeutet, darum genannt, weil der Sohn, der Geber 
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des Geistes (6 rov TCveufiatog ÄoriJ^), in dem heil. Geiste 
die göttlichen Werke vollbringt (Matth. 12, 28). Sie ist 
also zunächst gegen die Wirksamkeit des heil. Geistes ge- 
richtet, aber weiter gegen den Sohn, der ihn sendet, und 
darum sind die cfe tri ytvsvfta to ayvov ßXagq)ij(iovvtsg die ta 
tov koyov Sgya r^ ÖLaßoltp B^iyQaqxivrBS, 
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m. Theil. 

Die Lehre von der Versöhnung Gottes mit der Welt, 

Soterologie. 



L Kapitel. 

Die Gründung der Erlösung. 

I. Abschnitt. 

Die Person des Erlösers. 

Durch die Sünde war also das menschUche Geschlecht 
dem Verderben bis zum Tode anheim gefallen. Aber dadurch 
war die Gerechtigkeit Gottes mit seiner Güte (äyad'orrig) in 
K^mpf gerathen. Nach seiner Gerechtigkeit imd Wahrhaf- 
tigkeit musste er, der das Gesetz gegeben hatte, die auf die 
Uebertretung desselben gesetzte Strafe an dem Uebertreter 
vollziehen, der Mensch musste des Todes sterben. Nach 
seiner Güte aber war es unzulässig, dass der Mensch, sein 
Ebenbild, um der Täuschung des Satans und der Dämonen 
willen zu Grunde gehe. Es wäre sonst besser gewesen, den 
Menschen gar nicht geschaffen zu haben. Wie sollte Gott 
nun diesen Widerspruch lösen? Sollte er einfach die Menschen 
zur Busse auffordern? Man konnte nämlich sagen, dass der 
Mensch, wie er durch die Uebertretung dem Verderben an- 
heimgefallen sei, durch die Busse (fistdvoLo) wieder zum Heile 
gelange. Aber die Busse war aus einem doppelten Grunde 
ungenügend, einerseits weil sie die götthche Wahrhaftigkeit, 
welche den Tod verlangte, nicht befiriedigt hätte, andererseits 
weil sie den Menschen nicht von seinem physisch gewordenen 
Verderben (fj ncctcc qyvCvv {pd'oga) hätte befreien können. Der 
Logos, durch welchen die Welt geschaffen war, er allein 
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konnte sie erlösen, indem er, der über Alles erhaben ist, für 
Alle zu leiden und somit der Gerechtigkeit Genüge zu leisten, 
wie auch Alle von dem physischen Verderben zu befreien 
vermochte. Als er also sah, wie das nach seinem Bilde ge- 
schaffene Geschlecht (th loyixhv ysvog) untei^ing, wie der 
Tod in Siechthum über die Menschen herrschte, wie sein 
Werk dahin schwand, wie die Bosheit auf Erden überhand 
nahm und das Gesetz vor seiner Erfüllung aufgelost wurde: 
da trat er in unser Lebensgebiet (dg tipf fjfieeeQccv ^aipav) ein, 
indem er, der leiblose, der unvergängliche, deaetofflose Logos 
Gottes (6 aöciputTog xccv atpd'agtog xal «vAog rot) ^sov koyog) 
einen menschlichen Leib annahm, oder genauer, indem er, 
der mächtige Werkmeister aller Dinge in der Jungfrau sich 
einen Leib zum Tempel erbauete und sich denselben als Or- 
gan aneignete,- um sich in demselben kund zu thun und in 
ihm zu wohnen (Iv z^ TtaQd'svco TcaraöttevcitH iavtm vabv tb 
ömfia xal löionomrat xovto SgTtSQ oqyavov, Iv avtm yvc^Qi^o- 
fiBvog xal Ivotx&v)^ de incam. 6 — -8. Wie der heilige Geist 
aber in allen Stücken der Mittler ist zwischen der Kreatur 
und dem Sohne Gottes, wie er überhaupt nie von dem Sohne 
getrennt werden kann, so ist auch, als der Logos zur Jung- 
frau Maria kam, der heil. Geist mit ihm gekommen und .der 
Logos hat sich im heil. Geiste den menschlichen Leib in ihr 
gebildet und angeeignet Qnl ttjv ^jcaQ^BVov imSrnLovvtog tov 
loyov övvBLgrJQXsro rh nvevfia xai Xoyog iv t& jtvsvfuxtt iTCkatts 
xal iJQfio^ev iavtm rö ööfta, ad 8er. 1, 31; 3, 6). Die Hellenen, 
bemerkt Athanasius de ine. 4L 42, spotten zwar über die 
Erscheinung des Logos in einem menschlichen Leibe; aber 
grade sie haben am wenigsten Grund dazu. Denn sie sehen 
nicht mit Unrecht (aXi]i&Bvov0vv) die Welt als einen grossen 
Leib des Logos Gottes an. Wenn der Logos nun in dem 
All ist, was hat es denn Ungereimtes, dass er auch in einem 
Theile des Alls erscheint? — Wir haben früher erörtert, wie 
Athanasius sich die Einwohnung des Logos in der Welt 
denkt, nämlich nicht auf pantheistische Weise, sondern dy- 
namisch, mittelbar, während er ihn seinem Wesen nach von 
der Welt geschieden hält. Da nun aber in dieser Weise die 
Menschwerdung des Logos nicht zu denken ist, da vielmehr 
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Athanasius selbst die Erscheinung des Logos in dem Sohne 
der Maria als ein TtaQccyBVBö^m iv totg rjdri yevoidvois bezeich- 
net (/• €. 44)^ so ist jene Analogie nicht als stringenter Be- 
weis für die Möglichkeit der Menschwerdung anzusehen, wie 
sehr Athanasius sie auch betont. Denn umgekehrt aus jener 
Analogie zu folgern, Athanasius habe die Menschwerdung 
des Logos nach Art des mittelalterlichen, wie neueren Fan- 
theismus gedacht, das kann wohl Niemandem in den Sinn 
kommen. — Christus ist also Gottmensch, wiewol dieser 
Ausdruck (^edv^Qomog, ^iavÖQOs) bei Athanasius nicht vor- 
kommt Ih xolvvv 6wa(up6tSQ0v voäfiev Xqustov, heisst es 
c. Ar. 4y 34y Ktyov thv ^tXov fivaidvov t^ Ix Maglag Iv ry 
MaQltf, Es ist Ein Christus, Gott und Mensch zugleich 
(c. Ap. ly 10)^ xileiog ^thg neu viXeu>g ßvd'Qoncag {L c. 1^ 16). 
Wie wir nicht, sagt Athanasius c. Ar. 2, 70 j von der Sünde 
und .dem Fluche frei geworden wären, wenn nicht das Fleisch, 
in welches der Logos sich kleidete, von Natur menschlich 
gewesen wäre, denn mit etwas Fremdartigem hätten wir Nichts 
gemein: so wäre der Mensch auch nicht vergottUcht, wenn 
nicht der, welcher Fleisch wurde, von Natur Gottes wahr- 
haftiger und wesenseigner Logos wäre. Darum war die Ver- 
bindung {öwatf/ii) der Art, dass sie mit dem, der von Natur 
zur Gottheit gehorte, den, der von Natur Mensch war, 
verband. 

Wie fasste Athanasius nun aber genauer die beiden Seiten 
auf, die sich in Christo vereinigt fanden, wie sah er femer 
diese Vereinigung selbst an? Diese beiden Fragen bedürfen 
einer eingehenden Erörterung, der wir sie nach einander 
unterziehen. 

Die Aussagen des Athanasius über die menschhche Natur 
Christi sind oft sehr Apollinaristischer Art und mehr als das, 
sie scheinen nicht selten selbst die psychische Seite der mensch- 
lichen Natur auszuschliessen und dieselbe ganz auf die phy- 
sische Form zu beschränken. Dahin gehören all die Aus- 
sprüche, in denen die menschliche Natur einfach 6aQ^ oder 
6&pLa genannt und dann noch dazu diese 6a^l^ oder dieses 
6&IUX, oft als Haus (o^xo^) oder Tempel {va6$) oder auch als 
Werkzeug (ßfyyavov) des Logos bezeichnet wird. Aus der 
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grossen Menge derselben mögen nur folgende hier angd[uhrt 
werden: 6 xvQiog 9taTBQx6(iBVog nghg i^fiag ix, ütagd'k^ov ^XattBi 
iavT& 6ä[ia, de ine. 18; däfia IXaßev eavtä ix rijg TeaQ&ivov^ 
de decr. 14 y 31. de aent. Dion. 11; 6 öcatrjQ ivsSvöato öäfux, 
de ine. 44. e. Ar. 2, 46; ovdlv ixtlödij xcuvbv Iv ty dijlela, 
sl fiTj tb Ix trjg itaq^ivov tBx%\v xvQiaxhv öäfia, eap. ßd. 3. — 
6 XQiöxog ^ßög riv Iv xai ödfiarv, ad Epiet. 10; näg dsdcncev 
Batrthv {ncBQ Tjfi&v, bI fiij ödgxa tpogiöag r[v, ad Adelph. 6. 
de sent. Dion. 26; to 6mna htpoQBöBV 6 vthg dik rtjv rov xoöiuyu 
öcmriQlav^ exp. fid. 2, 3. Wir beten eben so wenig den Leib 
an, indem wir ihn für sich vom Logos absondern, als wir, 
indem wir den Logos anbeten wollen, ihn vom Fleische ent- 
fernen, sondern wir kennen das Wort Joh. 1, 14: „Der 
Logos ward Fleisch", ad Adelph. 3. — tj 6otpla ^oSoiiijösv 
iauty olxov nach Prov. 9, \, c. Ar. 3, 52. 63; hv r^ r^s 
Maglag vrjSv'C 6 l&yog iavt^ thv oItutu SuütXciüfato, c. Ar. 4, 34. — 
rb tfSfux vahg rov koyov xvyx&vov JtBTcXijQiaiiBVOV rjv rijg ^bo- 
tr[tog, ad Epiet . 10; 6 Xsstghg (Matth. 8, 2) &g Iv occt&cä vaä 
rhv xtldtrjv rov otavthg TCQogBnvvBv, ad Adelph. 3. Der Aus- 
sätzige, die Blutflüssige, der Blindgeborne ovSlv r[ttiyv lyl- 
v(o6xov ^ ort 6 k&yog ix vaov aylov Bg}^iyyeto, l. c. 4. — 
^^g &v Wlov fo%8 ö&na xcü rovtm xQtofiBvog hqyavtp yiyovBv 
av^Qfonog, c. Ar. 5, 31; av^QconBvG) OQyavm xi%q7itai, rm 6m- 
imxL, de ine. 43. 44. Demgemäss sagt Athanasius e. Ar. 2, 45^ 
dass die geschaffene Seite des Herrn nicht als das Wesen 
{ouöla) desselben, sondern als etwas jrspl airtöv zu betrach- 
ten sei. 

Diesen Ausdrucksweisen jedoch treten andere gegenüber, 
aus denen hervorgeht, dass Athanasius die menschliche Seite 
der Person Christi in keiner Beziehung defekt', sondern viel- 
mehr durchaus vollständig gedacht hat. Wenn er Aeusse- 
rungen psychischer Affekte, wie Klagen und Weinen, Schreck 
und Furcht, auf die menschliche Seite der Person Christi be- 
zieht (de sent. Dion. 9; c. Ar. 3, 54. 55. 56. 57); wenn er sagt, 
als Mensch habe Christus gesagt: „Ist es möglich, so gehe 
dieser Kelch von mir^^, „Mein Gott, warum hast Du mich 
verlassen", „La Deine Hände befehle ich meinen Geist*' 
(e. Ar. 5, 57; de vnc. c. Ar. 12); wenn er der menschlichen 
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Natur Christi eine Entwicklimg an Weisheit und Erkenntniss 
zuschreibt (de. ine. c. Ar. 11) i so muss er auch die psychische 
Seite in der menschlichen Natur des Herrn nicht geleugnej; 
haben, und zwar so wenig die höhere, wie die niedere. Und 
wenn er ausdruckUch sagt, dem Fleische oder auch dem Leibe 
Christi sei die Entwicklung, die Zunahme an Weisheit und 
Erkenntniss eigen gewesen (c. Ar. 3, 51 — 55), grade wie 
bei uns (c. Apoll. 2, 5J, am Leibe habe Christus die Un- 
wissenheit der Menschen getragen (trpf ayvouxv xäv &v&Q€i- 
mav Iv 0(6iuxzL Sxani) und aus dem Grunde oft gefragt und 
den Tag des Gerichtes nicht wissen wollen (ad Ser. 9; c. Ar. 
3y 38. A3), dem Fleische nach sei er geheiligt, verherrlicht, 
mächtig geworden über den Tod und die Dämonen (c. Ar. 
5, 39. 40\ von denen das Fleisch, das er getragen, wie bei 
der Eva versucht worden sei {ep. encyc. 2): so folgt daraus 
evident, dass Athanasius unter Fleisch oder Leib die volle 
Natur des Menschen verstand. Darum lässt er denn auch 
das Wort 0ä(m und ödg^ mit dem Worte äv^QGMog zur Be- 
zeichnung der menschlichen Seite des Herrn abwechseln 
(c. Ar. 4, 35; in illud 5), erläutert den Ausdruck avd'Qwxi/Pov 
6ä(ia gradezu durch die Bezeichnung okog &v%'QGMtog (/. c. 36)^ 
wie ^Ja^l durch xUeloq &v%Qcimog (de ine. c. Ar. 8) und sagt, 
dass Joh. 1, 14, das Wort ward Fleisch, so viel bedeute, als 
das Wort ward Mensch (ad Ser. 2, 7). Die Schriften gegen 
Apoltinaris geben mm vollends den Beweis, dass Athanasius 
die menschliche Natur des Herrn der unserigen, vom ethischen 
Unterschiede abgesehen, vollkommen gleich dachte, indem 
grade die Darlegung dieser Gleichheit die Aufgabe jener 
Schriften ist. „Der Fürst dieser Welt, heisst es c. Apoll, i, 15, 
fand Nichts an Christo, w^il derselbe eine vollkommene Neu- 
heit des Menschen darstellte, damit er das vollkommene Heil 
des ganzen Menschen wirke, sowol der vernünftigen Seele 
als des Leibes. Thöricht schwatzen darum die Arianer, in- 
dem sie behaupten, nur Fleisch habe der Heiland angenom- 
men, und freventlich die Bedeutung des Leidens auf die leid- 
lose Gottheit übertragen. Thöricht redet auch ihr, wenn ihr, 
wiewol in einem andern Sinne, dieselbe Meinung habt und 
sagt, er habe sich einer ihn umgebenden, organischen Gestalt 
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(r© TeBQLBxovti' 6%rULaxi xomk6xi oqytLvvaä) bedient, anstatt eures 
inneren Menschen aber sei himmlischer Geist (yovg) in Christo 
gewesen. Wie konnte er denn betrübt und geängstet sein, 
beten und erschüttert werden im Geiste? Denn das sind so 
wenig Dinge des geistlosen Fleisches, wie der unwandelbaren 
Gottheit, sondern einer vernünftigen Seele, die traurig und 
erschüttert und geängstet wird und mit Bewusstsein das 
Leiden empfindet." — 5 5 Wie wäre wohl der Tod des Herrn 
möglich gewesen, wenn der Logos nicht den inneren und den 
äusseren Menschen mit sich vereinigt hätte, nämlich Leib 
und Seele? Wie hätte Christus für den ganzen Menschen 
das Losegeld gegeben, wenn er nicht 'den Theil, der mit 
Verstand gesündigt hatte, die Seele, in sich sündlos darge- 
stellt hätte (c. ApolL i, iS)? Zur Erlösung des ganzen 
Menschen kam der Leib des Herrn in das Grab, die Seele 
in den Hades. Um den ganzen Menschen zu erlosen, ist er 
ganz Mensch geworden, nur ohne Sünde (L c. 17 y cf. 14}. 
Alles nahm er aus der Jungfrau an, was irgend Gott im An- 
fange zum Wesen des Menschen gebildet und gemacht hatte, 
ohne Sünde (c. ApolL 2, 5). Wie die göttliche Gestalt als 
Fülle der Gottheit des Logos gedacht wird, so wird auch die 
Knechtsgestalt als die vernünftige Natur des menschlichen 
Wesens, verbunden mit dem organischen Gebilde, anerkannt 
(c. ApolL 2y i)." Domer meint, dass Athanasius jedenfalls 
keine Zweiheit des Willens in Christo angenommen habe 
(I. p. 1072). Wäre dem so, dann hätte er die menschliche 
Natur doch defekt gedacht, ihr wohl eine sich selbstbewusste 
und vernünftige, aber nicht zugleich sich selbst bestimmende, 
wollende Seele zugeschrieben. Aber abgesehen davon, dass 
das Selbstbewusstsein von der Selbstbestimmung, die Vernunft 
von dem Willen nicht zu trennen ist, was dem Athanasius 
gewiss nicht entging, abgesehen auch davon, dass schon durch 
die angeführten Aussagen im Allgemeinen aller und jeder 
Defekt der menschlichen Natur ausgeschlossen ist, berufen 
wir uns zum Beweise, dass Athanasius der menschlichen Na- 
tur Christi auch Willenskraft beigelegt habe, auf c. ApoU. i, 16, 
wo zuerst die %'sli]6ig ccvte^(yv6u>g als zur menschlichen Natur 
gehörig bezeichnet und darnacli die Identität der inneren 
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Seite des menschlichen Wesens Christi mit der des Mensehen 
überhaupt so nachdrücklich, wie referirt ist, behauptet wird. 
Ganz unzweifelhaft macht aber Athanasius die Sache durch 
die ausdrückhche Erklärung, welche sich* de ine. c. Ar. 21 
findet, nämlich: „Wenn der Herr sagt: „„Vater, ist's mög- 
lich, so gehe dieser Kelch von mir, doch nicht mein Wille, 
sondern dein Wille geschehe,"^' und femer: „„Der Geist 
ist willig, aber das Fleisch ist schwach, ^^^^ so lässt er damit 
zwei Willai erscheinen (ßio dt^fuxta ödxmMUv)^ einen mensch- 
lichen, der dem Fleische eigen ist,* und einen gottlichen, der 
Gottes ist (t6 (UV csv^Qcnttvov, Sns^ iötl tijg öaQxog' tb 8b 
^BlLTtbv, oxsQ &sov). Der menschliche bittet um der Schwach- 
heit des Fleisches willen, das Leiden abzuwenden; sein gött- 
licher Wille aber ist zu leiden bereit." 

Man konnte nun meinen, Athanasius habe in früheren 
Jahren eine mehr oder minder ApoUinaristische Anschauung 
wirklich gehabt und in späteren Jahren, grade durch das 
Auftreten des Apollinaris dazu veranlasst, dieselbe geändert. 
Allein zu solcher Auffassung ist durchaus kein Grand vor- 
handen. Die Ausdrucksweisen der ersten Art, nach welchen 
er die menschliche Natur Christi auf die Leiblichkeit zu be- 
schränken scheint, finden sich noch in Schriften der Zeit, in 
welcher er nachdrucklich die volle MenschUchkeit des Herrn 
lehrte, z. B. in der Schrift ad Addphiumy ja eben£üls noch 
in den Schriften gegen Apollinaris (c. Apoll. 2^ 10 u. a. a. O.), 
und was noch mehr ist, er erklärt c. ApoU. 2, 18 den Aus- 
druck E^leisch gradezu als die Bezeichnung der vollen mensch- 
lichen Natur (ptcov 0a^g ovofjta, htu ita&ijg tijs 0v&ta6za>9 h 
ScQfunfla xfOQlg afuc^lag). Und andererseits findet sich das in 
den Schriften gegen Apollinaris angewandte Argument, näm- 
Uch die menschlichen Affekte der Traurigkeit, des Weinens etc. 
Hessen auf die vernünftige menschliche Seele des Herrn 
schliessen, seinem Inhalte nach schon in den Schriften, in 
denen öäg^ und 0Afia die stehenden Ausdrücke für die mensch- 
liche Natur Christi sind (de aent. Dion, 9; c. Ar. 5, 54-^56)^ 
indem die Affekte nachdrücklich auf das Fleisch, auf die 
menschliche Natur bezogen werden. Fragt man nun, woher 
kam Athanasius denn dazu, zur Bezeichnung der mensch- 

9 
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liehen Natur Christi sich sokh^ Ausdrucke zu bedienen, 
weldie die geistige Seite derselben scheinbar ausschlössen, so 
giebt c. Ar. 3y 30 darüber Aufschluss. Dort heisst es: „Das 
Wort ward Flusch, wie Johannes sagte, indem die Schrift 
die Gewohnheit hat, den Menschen Fleisch zu nenn^i/^ 
Atts c. Ar. 3, 52 sieht man fsmer, dass Ausdrücke wie 
cÜKog auf ProY. 9, 1 sich stützen. Der enge Anschluss an 
den bibUscheft Sprachgebrauch war es also, der Athanasius 
unbedenklich jener an sich missdeutigen Bedeweise sidi be* 
dienen Hess. 

Was nun die göttliche Seite in der Person Christi be- 
trifRi, so lehrt Athanasius axidi von ihr, dass sie in keiner 
Beziehung defekt zu denken sei, dass der Sohn Gottes durch 
die Menschwerdung Sich in keineriei Weise seiner Herriidi* 
keit entaussert habe. „Der Sohn, si^ ar, der in gottlicher 
Gesteh war, wurde bei Annahme der Knechtsgestalt an seiner 
Gottheit nicht verringert (ow» ^XavtaOij rijg ^mfjvog, ad 
Ade^. 4). Er war allwissend {e. Ar. 3, 37)^ allmachtig, so 
dass er seinen eignen Leib vom Tode erweckte (de ine. c. Ar. 2\ 
auch allgegenwärtig {de ine. 17). Christus salbte sich selbst 
mit dem heil. Geiste {c. Ar. ly 46. 47)y er gab Alles als 
Logos und nahm Alles als Mensdi (l. c. 48). Während er 
in seinem Leibe war und ihn belebte und heiligte, war er 
doch seinem Wesen nach als Sohn bei dem Vater, ruhete 
allein in dem Vater, war in dem All durch sdine Kräfte, be- 
lebte und regierte das AU. £e war mit ihm nidit, wie mit 
eintm Menschen, der während seines Aufentballes in einem 
Hause d^^ Himmel nur ron fem betrachten kann (de ine. 17. 
0. Ar* 1, 42).. Der Sohn Gottes ist durchaus unwandelbar^ 
weil er mcfat ein Gesobopt, sondern der Geze^e des Un* 
wandelbaren ist Qs. Ar. i, 36). Was die Schrift (Phil. 2, 
5--11. 2 Kor. 8, 6. Apost 2, 36) von seiner Erniedrigung, 
von «einer Verarmung, wie Toa seiner Erhöhung, seiner TSbc^ 
hebung zum Herrn aller Kreaturen sagt, bezidit sidi auf die 
jnena^hliche Na.tur, jenes auf die Annahme, dieses auf die 
Veränderung derselben. Er, der als Sohn Gottes reich war, 
wurde arm, d. h. armer, leidender Mensch, und wurde dar«* 
nach erhöhet oder vielmehr er erhöhete sich selbst, d. h. er 
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erhob die arme menschlidie Natur zu seiner göttUcheii Heir- 
Ucfakeit (ßxsl wv XQ&tiQcv iclovöiog &v, xomidrL ^$6^, v&tsffc^ 
dh meaxhg ykyavty tovtB<HiV av^gemog, Tud tb^MModif ^(ilv Tuxxk 
TCmna %Gi^ afiaqtlas' — xol &g av^gancog {r^üvrm laßmp 
Svofta to {msQ %€lv ovofia, onsQ ad luetcc qjvötv £%». d<ög yäg 
Tfv b k&yos, de ine. c. Ar. tl cf, 12. c. Ar. i, 37— i5; viMO0ig 
Tjv TO %B(Mtoui6&aL tov äv^gamov. ainhg Sb 6 Xoyog bI^s tovto 
xeeta xffv statQixiß iawov dt&trjttc^ Ttal tBkßictfjftis, l. €. 45). 
Er selbst gab alles das als Gott, was er als Meiisch empfing; 
er selbst gab sich das Leben, er selbst heiligte sich, er selbst 
erhohete sieh^^ (de ine. e. Ar. 12). Im Processe der Emie' 
drigung, wie Erhöhung, indem die erstere als das keine der 
beiden Naturen yerändemde Herabsteigen der .Gottheit in 
die Menschheit, die letztere als das mit einer Verändernng 
der menschhchen Natur verbundene Au&teigen der Mensch- 
heit in die Gottheit gedacht werden soll, bleibt also die 
gottUche Natur Christi durchaus unverändert 

"Wir erlauben uns, den Zusammenhang der Darstellung 
hier einen Augenbhck zu unterbrechen, um auf eine hieher 
gehörige christologische Frage einen Blick zu thun, welche 
die evangelische Theologie gegenwärtig im hohen Grade be- 
schäftigt. Sie betrifft die von vielen neueren Theologen ver- 
tretene Lehre von einer Kenosis des Logos, von einer ia der 
Entäusserung einiger oder sämmtlicher gottlicher Attribute 
sich vollziehenden, gar bis zur BewussÜosigkeit sich vollzie- 
henden Depotenzirung desselben. Diese Lehre kann sich 
nach dem Obigen nicht auf Athanasius, wie überhaupt nicht 
auf die altkircUiche Dogmatik berufen, geschweige denn gar 
auf die der lulherischen Kirche« Sie fuhrt auf der einen 
Seite entweder zum Theopaschiti^nus oder zum Arianischen 
Subordinatianismus oder zur Annahme eines doppelten Logos, 
eines immanenten und eines trinitarischen, auf der andern 
Seite aber zum Apollinarismus. Mit dem Evangelium es treu 
und redlich meinende und in der theologischen Wissenschaft 
hervorragende Männer^ wie Sartorius, Liebner, Thomasius, 
Hoffmann, Delitzsch, Ebrard, Gess u. A., suchen bekaimilich 
auf diesem Wege das schwierige christologische Problan zu 

lösen. Die Resultate indess, zu denen Gess bei der konse- 

9.* 
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quenten Durchfiihnmg der zum Grande liegenden Anschau- 
ung gelangt ist, sind so entschieden Arianisch und Apollina- 
ristisch, dass die evangelische Theologie gewiss bedenklich 
werden wird, diesen Weg weiter zu verfolgen, wie er denn 
auch in der neuesten Schrift über die Kenosis von Bodemeyer 
der Sache nach so gut wie gänzlich aufgegeben wird, um- 
sonst hat Sartorius durch Unterscheidung von Centrum und 
Radien, von Besitz und Wirksamkeit des göttlichen Wesens, 
umsonst haben Thomasius, Hoffmann und Delitzsch 
durch eine im Wesentlichen gleiche Unterscheidung von gott- 
lichem Wfesen (dem Willen, der primitiven Potenz und dem 
Alles beschliessenden Grunde des gotthchen Wesens, der der 
Sohn in der „Systole seiner Wesensentfaltung" bleibe) und 
seinen Attributen, wie durch Unterscheidung des immanent- 
und des ökonomisch -trinitarischen Logos — die Klippe der 
Veränderlichkeit der Trinität oder andererseits die der We- 
senssubordination zu vermeiden gesucht. Denn sie haben ge- 
trennt, was unauflöslich verbunden ist. Eben so erfolglos 
haben sich, wie es uns scheint, Sartorius, Thomasius und 
Delitzsch bemüht darzuthun, dass durch die Kenosis des 
Logos wirkUch für die Einheit desselben mit der mensch- 
lichen Natur Etwas gewonnen sei, wenn man nicht zugleich 
mit Hoffmann, Ebrard und Gess den depotenzirten . Logos 
an die Stelle der geistigen Seite der menschlichen Natur 
treten lässt, also zum Apollinarismus sich wendet. Auch 
Liebner gegenüber scheint Domer mit dem Vorwurfe der 
Veränderlichkeit Gottes trotz der Entgegnung von Hasse und 
Liebner noch Recht behalten und auf die besondere Frage, 
wie es mit der menschlichen Seele stehe, noch keine befrie- 
digende Antwort empfangen zu haben. Denn wenn Liebner 
jenen Vorwurf durch die Behauptung abzuweisen sucht, dass 
das, was im ewigen Process der trinitarischen Liebe simultan 
und eins sei, nämlich das Sichentleeren des Sohnes an den 
Vater und das wieder durch den Vater Erfülltwerden, durch 
die Kenosis des Logos bei der Menschwerdung nur in eine 
zeitUche Succession aus einander gelegt, somit nur die Zeit 
in die Ewigkeit aufgenommen werde, so bleibt dabei doch 
noch die Hauptsache unbewiesen, nämlich dass die Liebe 
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wirklich ein solches substantielles Sichentleeren und Wieder- 
erfülltwerden sei, und femer die Zeit mit ihrer Succession in 
das ewige trinitaiische Leben Gottes aufgenommen werden 
könne. Gess ist mit seiner Behauptung, dass er in der 
Grundanschauung mit Liebner, 'jPhomasius und Hoffinann über- 
einstimme, aber konsequenter verfahre, noch nicht widerlegt, 
wenn diese Männer sich auch weigern, ihm in seine „wirk- 
lich abstrakt subordinatianische, ja tritheistische Theologie und 
Theanthropologie " zu folgen und ihm ein Halt auf der Bahn 
der Kenotik zugerufen haben. Man kann darum unmogHch 
mit Thomasius und DeUtzsch die Lehre von der Kenosis des 
Logos für eine blosse Fortbildung der altkirchlichen, wie 
lutherischen Christologie , sondern muss sie für ihr grades 
Gegentheil halten, wie für das Gegentheil dessen, was die 
heil. Schrift von der ünveränderlichkeit Gottes und der vollen 
Gottheit des Sohnes einerseits, wie von der wirklichen Mensch- 
imd nicht blos Fleischwerdung desselben andererseits lehrt. 
Auf die Uebereinstimmung mit der Kirchenlehre verzichtet 
Gess auch; die Uebereinstimmung mit der Schrift behauptet 
er aber desto nachdrücklicher. Ja, die Kirchenlehre als 
schriftwidrig, die Lehre von der Kenosis aber, und zwar in 
der ihr gegebenen Arianischen und Apollinaristischen Gestalt, 
als die wahrhafte Schriftlehre darzustellen, das grade ist die 
Aufgabe des höchst lesenswerthen und in einem edlen gläu- 
bigen Tone geschriebenen Buches von Gess. Ln Vater ist 
nach Gess das Wesen und Leben Gottes durchaus voUenciet, 
der Vater allein hat in jeder Beziehung die gottliche Aseität, 
er iöt in keiner Weise durch die beiden andern Hypostasen 
bedingt, es ist die ganz und gar freie Liebe, es ist der von 
keinerlei Wesensnothwendigkeit getragene Wille des Vaters, 
der den Sohn zeugt. Der Vater ist Gott im eminenten Sinne, 
er ist auch des Sohnes Gott, während der Sohn Gott von 
Gott ist. Die Substanz oder Natur Gottes besondert und 
organisirt sich nämlich vermöge des Willens zu einem zweiten 
Ich, wie die Welt durch den Willen des Vaters ist, nur dass 
der Sohn der zu einer ichheitlichen Besonderung hervorge- 
stromte ganze Lebensstrom, das wesensgleiche Abbild Gottes 
des Vaters ist. Darum hat auch unbeschadet des gottlichen 
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Lebens der trinitarische Pracess 34 Jahre lang sistirt werden 
können, wahrend welcher Zeit auch so wenig der heil. Geist 
aus dem Vater und dem Sohne hervorgegangen, wie die 
Welt durch den Sohn re^ert ist. Neben dem Logos nun 
soll in Christo keine menscTiliche Seele irgendwie denkbar 
sein, sondern der Logos selbst soll die Stelle derselben ein* 
genommen haben, indem er sich alles dessen entausserte, was 
irgendwie nicht zu einer in embryonischer Bewusstlosigkeit be- 
ginnenden und von da sich allmählig entwickelnden mensch- 
Uch^i Seele gehört. — Ist der beabsichtigte Beweis, dass 
dies die Lehre der Schrift sei und mithin die Kirche von der 
Zeit des Athanasius bis in unser Jahrhundert die Schrift 
nicht verstanden habe, denn mit irgend welcher Evidenz von 
Gess geführt? Den Eindruck scheint dessen „Lehre von 
der Person Christi" auf die deutsche evangelische Theologie 
nicht gemacht zu haben; aber sie hat auch noch keine gründ- 
liche und ausführliche Entgegnung geftmden, deren sie gewiss 
nach Form und Inhalt im hohen Grade werth ist. Wahrend 
wir hoffen, dass sie dieselbe noch finden werde und zwar 
in anderer Art, als in welcher Schenkel sie in seiner Dog- 
matik von einem sehr wenig berechtigten Sabellianischen 
Standpunkte aus abweist, möchten vrir im Allgemeinen nur 
ein Zwiefaches bemerken. Erstens muss Gess selbst be- 
kennen, dai^ er Schriftstellen, wie Jöh. 5, 26, mit seiner An- 
schauung nicht in volle Uebereinstimmung zu bringen ver- 
möge. „Wenn das Leben des Sohnes, heisst es p. 195*— 98 
u. a. a. O., ein unablässiges Empfangen des Lebens aus dem 
Vater ist, wie kann man denn von dem Sohne sagen, was 
er von sich selbst sagt, dass er das Leben in sich selbst 
habe," 99 Wie des Sohnes ewiges Haben des Lebens in sich 
und seine ewige Persönlichkeit und Freiheit vereinbar ist mit 
dem ewigen Empfangen des Lebens aus dem Vater, das wird 
ein ungelöstes Rathsel bleiben." — Dem SgnsQ — oUtwg 
Job. 5, 26 lässt eben jede subordinatianische Anschauung, 
die dem Vater aJlein die Aseitat beilegt, nicht sein Recht 
zu Theil werden. Zweitens scheint uns die ganze von Gess 
versuchte exegetische Beweisführung, durch welche der Vater 
als Gott im eigentlichen Sinne, als der an sich Absolute, des 
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Sohnes nicht Bedürftige nachgewiesen werden soll, an einem 
allenthalben hervortretenden allgemeinen Fehler zu leidoi. 
Nämlich die beiden Aussagen der Schrift von der ersten 
Person der Trinität, Gott zu sein und Vater za sein, zi^t 
Gess durchaus von einander und sucht dadurch den Nach- 
weis der Unbedingtheit der ersten Person zu erreichen. Aber 
die Schrift gestattet die Trennung dieser beiden Bestimmungen 
durchaus nicht Theils stellt sie, wenn sie von der ersten 
Person in Beziehung zur ^weiten redet, beide Namen der 
ersteren unmittelbar zusammen (OS. 1, 2. 1 Petr. 1, 2 etc.); 
theils deutet sie neben dem Gottsein das Vatersein durch 
Nennung der zweiten Person als des Sohnes oder in anderer 
Weise an (Joh. 1, 18; 3, 16. Rom. 8, 3. 31. 32. 1 Joh. 4, 9etc); 
theüs sagt sie eben dasselbe, was sie an einem Orte von der 
ersten Person als Gott aussagt, an einem andern von ihr als 
dem Vater aus (Joh. 3, 17 e/.öy 36. Joh. 13, 31 cf. 17^ i ae.). 
Darin liegt, dass die beiden Bestimmungen als sich einander 
durchdringend gedacht werden müssen und nicht von einander 
getrennt werden dürfen, dass die erste Hypostase nur Gott 
ist, sofern sie auch Vater ist. Wenn aber das, so kann sie 
diurch den Namen Gott nicht als imbedingt bezeichnet sein, 
so gewiss sie als Vater bedingt ist durch d^ Sohn. Die 
Schrift will, wenn sie die erste Person Q'sog nennt. Nichts 
weiter sagen, als dass sie der Ausgangspunkt des trinitari- 
schen und durch dasselbe des kreatürlichen Lebens sei, was 
auch der Grundbedeutung des Wortes d'sog entspricht, in der 
sich die verschiedenen etymologische Erklärungen desselben 
begegnen. Wenn demnach der Vater schon dem ewigen 
Sohne gegenüber mit dem Namen ^eog bezeichnet werden 
kann, so kann er mit noch grosserem Rechte dem Mensch 
gewordenen Sohne gegenüber so genannt werden« In wel- 
chem Verhältnisse dabei sein Wesen und Leben zu dem des 
Sohnes stehe, ob in einem bedingten oder unbedingtcA, ob 
in einem noihwendigen oder zufälligen, über diese Frage ist 
damit Nichts entschieden. 

Wie dachte sich nun aber Athanasius, um zur Darsiel* 
lung seiner Lehre zurückzukehren, die Vereinigung der 
beiden vollständigen Naturen Christi? In Betreff dieser 
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soh'wierigen «biistologischen Frage heben wir zunächst die 
wesentlichsten Züge der Atbanasiaoischen Auffassung einzeln 
mit ihren Belegen hervor, um darnach dann als Resultat die 
Oesammtanschauung darzustellen. 

Die beiden Naturen in Christo sind nicht mit 
einander zu vermischen und ihre Attribute und Funk- 
tionen sind nicht mit einander zu verwechseln; aber 
die beiden Naturen sind auch nicht in der Weise zu 
trennen, dass man die Theilnahme der einen an den 
Lebenserscheinungen der andern leugnet oder die 
eine Natur geschieden von der andern^ auffasst. Die 
Einheit ist nach c. ApolL ly 10 einerseits nicht so zu denken, 
als ob die menschliche Natur der Logos selbst oder dem 
Logos bp/oovfStog öder ^ ^^ qjvCtL ov0a Q'eotrjg Ix lutaaeoti^iiemg 
Q'soTijg geworden wäre, andererseits sind die beiden Naturen 
auch nicht x(xta SudQidw anzusehen, sondern ä;g l&ttv 6 Xq^- 
6t6g, secd Q^g tcccv av%QGMCog b airtog, iva rh datkoöv x^Qvy^ia 
zT^g aircov kyti^fdag evanodaxtoi^ $xy tr^v ytsuSfwvijv xov tb 
atdd'ovg xal zr^ hca^dag. „Man muss, wenn man die Schrift 
liest, heisst es ad Serap. 2y 8, prüfen und unterscheiden, wann 
sie über die Gottheit des Logos redet, wann über seine mensch- 
liche Seite (r&v av^Q(o%lvGyv)y damit man nicht das Eine für 
das Andere halte imd irrig rede. Wie wir also, indem wir 
ihn als Logos ansehen, wissen, dass durch ihn alle Dinge 
geworden sind und ohne ihn Nichts geworden ist, was ge- 
worden ist u. s. w., so verleugnen wir, indem wir wissen, 
dass er Mensch geworden ist, auch nicht das, was menschlich 
über ihn gesagt ist, wie hungern, dursten, gegdsselt werden, 
weinen, schlafen und endlich am Kreuze sterben." „Er, der 
Gott war und Mensch ward, weckte als Gott die Todten 
auf, heilte Alle mit seinem Wort, wandelte Wasser in Wein; 
denn das waren nicht Werke eines Menschen. In. so fem er 
aber .einen Leib trug (Mensch war), hungerte, durstete und 
Ktt er; denn das waren nicht Dinge der Gottheit. ^ EylvBto 
Sk tairta ov diyQr^fJLSvcog xata ti]V töv yivoyivwv Tcotmifta, Sg- 
tB iT« (j&v tov 6(D(i€crog x^Q^ "^VS ^BotT^Tog, %a 8\ rrjg d'sottitog 
Xf^Ql$ t&ü (SdfiaTog 8ÜKw6%aiy 6x)V7iti(dv(og öe 7Cav%a lylv&co 
Tcav dg fjv 6 tavva tcol&v xvQiog^^ (ad Ser. 4, 14). — „'Idio- 



Digitizi 



edby Google 



- 137 - 

aouito tk tov ödfmtog Xdia wg aUvtov 6 Xoyog 6 aödfiatog. 
Denn was der menschliche Leib des Logos litt, das übertrug 
der mit ihm verbundene Logos auf sich selbst, damit wir 
an der Gottheit des Logos theilnehmen konnten. Es war 
wunderbar, dass eben derselbe leidend und nicht leidend zu- 
gleich war, leidend, weil sein eigner Leib litt und er im Leibe 
war, nicht leidend, weil er von Natur Gott war; denn mv 6 
k&yos aTUx^iqg b0tlv^' (ad Epict. 6). „Als das Fleisch litt, war 
der Logos nicht. ausserhalb desselben; darum wird auch das 
Leiden sein Leiden genannt. Und indem er andererseits auf 
gottliche Weise des Vaters Werke vollbrachte, war das Fleisch 
nicht ausser ihm, sondern eben in dem Leibe vollbrachte er 
sie. Bei Lazarus Uess er als Mensch menschliche Stimme 
vernehmen, ab.er als Gott weckte er ihn von den Todten auf. 
Weü der Herr menschliches Fleisch angezogen hatte, mussten 
auch des Leibes Affekte (ta na^) als die seinigen bezeich> 
net werden, wiewol sie ihn nach seiner Gottheit nicht be- 
rührten" (c. A7\ 3y 32). „Wenn man das ungesehaffene 
Wesen des Logos leidensfähig nennt, so lästert man die Gott- 
heit" (c. ApolL Ij 3. 5), Christus ist leidend als Mensch, 
aber leidlos als Gott (c. ApolL i, 12). „Wir beten nicht 
seinen Leib an, indem wir ihn sondern vom Logos, auch ent- 
fernen wir nicht den Logos vom Fleische, sondern wir ge- 
denken bei der Anbetung des Wortes Joh. 1, 14, „dem Logos 
gehörte der Leib und im Leibe war der Logos" (ad Adelph. 3 
cf. de sent. Dion. 9. 10. 26. de ine. c. Ar. 11, 21). 

Selbst die beiderseitigen Attribute, die sich ein- 
ander ausschliessen, wie Allwissenheit und Wis- 
sensbeschränkung, waren mit einander in der Per- 
son Christi vereinigt. Mit Beziehung auf Mark. 13, 32 
sucht Athanasius vielseitig zu beweisen, dass der Sohn selbst 
im Fleische den Tag des Gerichtes, wie alle Dinge gewusst 
habe {c. Ar. 5, 37. 42. M\ während er das Wort des Herrn, 
auch der Sohn wisse jenen Tag nicht, auf die menschliche 
Natur desselben bezieht; otrx oläh yitQ (Ta^xl ocalnsQ 6s koyog 
yvvciöTKXiv (l. c. 45). „Wie er Mensch geworden mit Menschen 
leidet, hungert, durstet, so (oßrog) auch weiss er mit den 
Menschen als Mensch nicht, aber als Logos weiss er und. 
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Nichts ist, was er als solcher nicht weiss. Nach Menschen- 
art finig er seine Jünger, wer er sei, wiewol er die Antwort 
kannte, bevor Petrus sie gab, da der Vater dem Petrus durch 
den Sohn die Offenbarung' nach Matth. 11, 27 ertheilen 
musste*' (l. c. 46). Die in dieser Stelle sich findende Zu- 
sammenstellung der Wissensbeschrankung der menschlichen 
Natur Christi mit dem Leiden, Hungern und Dursten der- 
selben ist darum von besonderer Wichtigkeit, weil daraus 
hervorgeht, dass Athanasius die Wissensbeschränkung, welche 
Christus nach seiner menschlichen Seite kund giebt, nicht als 
einen blos angenommenen Schein angesehen wissen will, son- 
dern als ein wirkliches Nichtwissen; denn sonst müsste er 
auch die ganze übrige menschliche Erscheinung des Herrn 
mit allen ihren Leiden doketisch aufgefasst haben, oder die 
Parallele wäre durchaus unbegründet. 

Die Vereinigung des Sohnes Gottes und des 
Menschen in Christo war eine Natureinheit (EvcMSig 
KprMSvKtf) d. h. eine solche, die zwar die vermischende 
Ineinaflderfliessung ausschloss, die keine Einheit 
der Substanz war, die aber aufdem Füreinandersein 
der beiden Naturen beruhte und in der durch die 
Zeugung begründeten, und immer mehr sich ent- 
faltenden Einheit derselben bestand, indem der 
Sohn Gottes zugleich das göttliche Urbild des Men- 
schen als seines kreatürlichen Abb-ildes ist.*) So 
bezeichnet Athanasius die Vereinigimg als ^ a&vyxmog qyv- 
fivKTi ivo0ig tov l&yov Ttgog xr{v Idlccv ccircov yevofUvtjv 6ci(fKa 
(c. Apoll, ly 10). Er sagt c. Ap. i, 12: xata €pv6iv %eov yi- 
yovBV Idla, ovx Sfioovöiog ovda ^ öag^ tijg tov l6yov ©"aori;- 
tog,.,. rh yag 6(ioov6iov Tcal axad'lg ytQhg th 6(ioov6iov (das 
gottliche Wesen des Logos so fem es dieses ist) svenStv xa^' 
{modtaöLV (= ovölav) (wx liti8t%6nBv6v i&ttv, akka xata gwtftv 
Cqww), Tta^ {moötaöLv Ss xrfv Idlav teXsioTrjva ln^tt/imniBvov. 
„Gott und Mensch ist er wahrhaft, heisst es c. Apoll. 2y 2, 
oim iv^SuagiöBC !Jt^g(6jt(ov ^ ovoimtayv, alXk qnxSixy yevw^ffBi 
9tal alvtcp ivdöBc, so dass eben derselbe wenn vom Leiden 



*) Zu vgl. Domer I. p. 1072 flg. 
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die Rede ist/ in Wahrheit als Iddlos und leidend zugleich be- 
zeichnet wird" (cf. L e. 2, 5). „Er umgab sich mit einem 
Leibe aus der Jungfrau, ovx iv6(fyslag tffonn^y aUJU qy^^iad^ 
yewrfiHy iva xal wttk ipv6w y rb däfia Ttal adialgstov ^ nahv 
xark fpvotv tijg tov loyov ^eorrftog" (L c. 1, 6. 12). „Da» 
Fleisch, welches Adam sündhaft gemacht und in Verderben 
und Tod gebracht hatte, stellte Christus xaza r^v aQxhvxav 
nk&6iv rijg Idlecg tpvöstog wieder her", sagt Athanasius L c. i, 7 
und bezeichnet damit die ur bildliche, die Einheit bedin- 
gende Verwandtschaft der gottlichen Natur mit der mensch- 
lichen. Wenn Athanasius sieh des Vergleiches auch nicht 
bedient, so scheint es doch unzweifelhaft, dass er sich unter 
der (pvöiacii evmövg eine solche denkt, wie sie zwischen der 
geistigen und leiblichen Natur des J^enschen stattfindet, wo- 
mit wir natürlich nach dem früher Erörterten nicht sag^i 
wollen, dass die gottUche Natur Christi die geistige Seite 
des Menschen überhaupt vertreten habe. Alle Züge werden 
▼erstandiich, wenn man die Einheit der beiden Naturen Christi 
nach dieser Analogie fasst. Eben auch der Umstand, dass 
er oft so redet, als ob er den Logos die Stelle des inneren 
Menschen einnehmen Hesse , scheint uns darauf hinzuweisen, 
dass ihm jene Analogie vorschwebte. 

Die gottliche Natur mit ihrer idealen mensch- 
lichen Seite hat ein dominirendes Uebergewicht 
über die angenommene reale menschliche Natur, 
um sie zu erlosen und zu vergottlichen. „Der Logos, 
heisst es c. Apoll. 2, 10, wurde geboren von einem Weibe 
und stellte die Gestalt des Menschen wieder her, indem er 
das Fleisch ohne fleischliche Begierden und böse menschliche 
Gedanken in einem neuen Bilde darstdlte. Denn der Wille 
war der der Gottheit allein. ^^ Damit diese Worte nicht da- 
hin missverstanden werden, als ob damit Athanasius nur Einen 
Willen, wie Apollinaris, in Christo hatte lehren wollen, ist zu 
bemerken, dass es in demselben Kapitel gleich weiter heisst: 
„Der Heer sagt: „„Es kommt der Fürst dieser Welt und 
findet Nichts an mir,"" wiewohl wir gelernt haben, dass der 
andere Adam sowohl Seele, als Leib, also den ganzen ersten 
Adam besass." Eben so wird c. Apoll. 2, 13 und an andern 
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Orten die angenommene menschliche Natur als die versuchte, 
als die leidende und sterbende dargestellt, welcher die gott- 
liche Natur zum Siege über die Sünde und über den Tod 
durch ihre Kraft geholfen habe. Es gehört auch eine bereits 
früher angeführte Stelle hieher, nach welcher Athanasius in 
dem Gebet des Herrn in Gethsemane die Aeusserung eines 
doppelten Willens, eines menschlichen und eines gottlichen 
sieht, von denen jener sich diesem unterworfen habe (de ine. 
c- Ar. 2t). 

Der unter dem beherrschenden Einflüsse der 
gottlichen Natur vor sich gehende Entwicklungs- 
process der Erlösung und Erhöhung der mensch- 
lichen Natur ist mit der Himmelfahrt vollendet, so 
dass die menschlichem Natur von da an vergöttlicht 
ist, worunter Athanasius die Theilnahme am gotüichen Leben 
überhaupit (Ä({|a, c. Ap, 1, iO), insbesondere an der Unsterb- 
lichkeit, wahrscheinlich auch an gottlichen Eigenschaften, wie 
z. B. der Allwissenheit, versteht. Die Erhebung der mensch- 
lichen Natur in den Himmel wird im Allgemeinen bezeugt 
ad Ser. 2, 7. ad Adelph. 5 etc. Dass die verklarte mensch- 
liche Natur im Besitze der Allwissenheit gedacht sei, scheint 
aus c. Ar, 5, 48 hervorzugehen. In dieser Stelle weisst Atha- 
nasius darauf hin, das» der auferstandne Christus nach act. i, 7 
nicht mehr gesagt habe, auch der Sohn wisse nicht Zeit und 
Stunde des Gerichtes, sondern nur, ihnen den Aposteln ge- 
bühre nicht sie zu wissen ; deiln seine menschliche Natur sei be- 
reits auferstanden, von der Sterblichkeit befreit und vergottlicht 
(%'B0JC0i7^H6a)^ und er habe bei der Himmelfahrt nicht mehr 
nach Art fleischlicher Menschennatur (iSa^Ti&g) antworten 
können, sondern göttlich (ß^CTtmg) reden müssen. Auch die 
Theilnahme der menschlichen Natur am Königthume, an der 
Weltherrschaft und dem Weltgerichte des Sohnes Gottes, 
welche Athanasius c. Ap. i, 10 hervorhebt, ist ja nicht ohne 
Theilnahme an der Allwissenheit des Logos zu denken. 

Nach diesen einzelnen Bestimmtmgen wäre also- die chri- 
stologische Gesammtanschauung des Athanasius diese: Wie 
die ganze Schöpftmg die Herrlichkeit des Logos abspiegelt, 
ohne dass jedoch der Logos als Gott der Schöpfung irgend- 
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wie bedarf, so ist der Logos in ganz besonderer Weise das 
Urbild des Menschen, jedoch aus freier, auf keinerlei Be- 
dürfiiiss beruhender Liebe. Der Mensch andererseits ist das 
Abbild des Logos undr er kann ohne die Erhöhung zu seinem 
Urbilde nicht bestehen. Li diesem ursprüngUchen Verhält- 
nisse liegt die Möglichkeit der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes. Das ganze Wesen des an sich untheilbaren Logos 
einigt sich mit dem ganzen Wesen des Mensohen. Aber da 
der Sohn Gottes doch seinem Wesen nach ein Anderer ist 
als der Mensch, und die Schranke zwischen der absoluten 
Gottheit und der beschränkten Kreatur nie ganz fallen kann; 
da die urbildliche Menschheit an dem Logos nur ein Accidens 
ist, wie die ganze Schopfimg in diesem Verhältuisse zu. Gott 
steht: so findet zwischen dem Logos nach seinem ewigen 
innergötthehen Wesen und dem Menschen doch eme bleibende 
Geschiedenheit statt, so dass das speci fisch Eigenschaft- 
liche der einen Natur nicht unmittelbar auf die andere über- 
tragen, sondern nur eine Theilnahme der einen an solchen 
Attributen der andern angenommen werden kann. Die mensch- 
liche Natur kann der göttlichen nie ifioavöiog werden, das 
würde ihr Untergang sein. Auch haben die beiden Seiten 
des Gottmenschen jede ein Fürsichsein, eine centrale Einheit, 
in Christo sind zwei Wissen und zwei Willen; es ist die 
menschliche Seite nicht blds als eine einheitslose Vielheit von 
Lebensmomenten an die göttliche und deren persönliches 
Centrum angeschlossen. Aber dennoch bilden sie vermittelst 
der menschlich urbildHchen Seite des Logos, die beiden Seiten 
des Gottmenschen zugleich angehört, eine Natureinheit, indem 
der Logos mit diesem seinen^ menschlich urbildlichen Sein 
die menschliche Natur bis zu ihrer persönhchen Spitze hinaui 
durchdringt. Diese Durchdringung, also, die Natureinheit des 
Logos mit dem aus Maria angenommenen Menschensohue, 
ist potentia mit dem Beginne der menschhchen Natur schon 
da, und zwar so innig, wie das Urbild des Menschen von 
Ewigkeit im Logos ist; aber actu ist sie ein an die mensch- 
liche Entwicklung sich anschliessendes und erst im Hinmiel 
vollendetes Werden. Es ist im Himmel von der angenom- 
menen mensdüichen Natur AUes abgestreift, was nicht dem 
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Urbilde entspricht und Folge der Sünde, wie die Sterblich- 
keit, oder . überhaupt irdische Beschränktheit gewesen ist, 
und es ist ihr von^er göttlichen Natur Alles mitgetheilty 
was sie nach ihrer Idee am göttlichen Leben irgendwie em- 
pfangen kann. Wie der Eine Mensch, in welchem der Sohn 
Gnottes erschien, so soll die ganze für die Erlösung empfang- 
liche MenscUbieit zur Gemeinschafi mit Gott erhoben werden. 
Was jener duvch die Vereinigung mit dem Logos edangt 
hat, das sollen waiigstens im Allgemeinen die Seinigen durch 
den heil. Geist empfangen, was im folgenden Abschnitte ge- 
nauer zu erörtern sein wird. 

Wir glauben, dass diese christologische Anschauung des 
Athanasius im Wesentlichen auch durchaus schriftgemass 
ist und in der noch immer ungelösten Verwickelung des chri- 
stologischen Problems der ernstesten Beachtung werth erscheint. 
In der ersten Periode der lutherischen Dogmatik Hess man die 
menschliehe Natur Christi in die gotüiche fast ganz au^ehen^ 
dass das irdisdie Leben des Herrn zum Schein wurde und 
an keine natürhche menschliche Entwickelung mehr zu denken 
war. In der neuesten Zeit hat sich dia Sache, wie bereits 
bemerkt, umgekehrt Die göttliche Natur soll sich während 
des irdischen Lebens Christi ihrer specifisch göttUdbien Eigen- 
schaften ganz oder theilweise entaussert haben und das ewige 
Leben der göttlichen Trinitat auf eine Reihe ¥on Jahren ver- 
ändert sein. Dagegen besteht das EigenthümHche der Atha- 
nasianisdien Lehre darin, dass nicht in einer Veränderung der 
einen oder der andern Natur Christi, sondern in der einen 
Entwiclclungsprocess von der Potentialität zur Ak- 
tualität durchlaufenden, wenn auch von Anfang an 
gleich vollkommen vorh.andenen Vereinigung beider 
Naturen die Lösung des Problems der Gottmenschheit ge- 
sucht wird. Damit wird nicht die unio naturarum selbst als 
eine wachsende und zunehmende betrachtet, sondern nur ihre 
Erscheinung, ihre Aeusserung und Bethätigung.*) Während 



*) Eben darin besteht der unterschied zwischen dieser Athanasiani- 
sehen Anfibssnng und derjenigen, welche Domer am Schhisse seines 
grossen christologischen Werkes als den rechten Weg der Lösung des 
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dieses Processes ist dann selbst die Wissensbeschränkung der 
menschlichen Natur mit der Allwissenhdt der gottlichen in 
Einer Person zusammen zu denken* Darin kulminirt aller- 
dings die Schwierigkeit des Problems. Wenn darum auch 
Athanasius sich nicht ausdrucklich darüber erklart, wie diese 
Vereinigung von Wissensbeschränkung und Allwissenheit über- 
haupt denkbar und wie sie im Einzelnen zu er&ssen sei, so 
kann ihm. das nicht zum besondem Vorwurfe gemacht und 
noch weniger von da aus ein Angriff auf seine christologische 
Anschauung gemacht werden. Denn bis heute ist es noch 
nicht gelungen, jene Vereinigung, die sich aus dem nach 
beiden Seiten hin unverkürzten Begriff des Gottmenschen als 
unbedingtes Postulat ergiebt, nach den Gesetzen unseres 
noch beschränkten Denkens vollkommen ins Klare zu setzen, 
und dies wird auch der irdischen Erkenntniss schwerlich je 
gelingen. Denn als beschränktes Wissen vermag sie das We- 
sen der Allwissenheit nur sehr ungenügend zu erfassen; so 
lange man aber von zwei Seiten die eine nur sehr unvoll- 
kommen erkennt, wird ai^ch die Vereinigung beider unvoll- 
kommoi erkannt bleiben. Es scheint indess Athanasius sich 
die Vereinigung des allwissenden Logos mit der wissensbe- 
schränkten menschlichen Natur nach Analogie der beiden 
Seiten des Einen menschlichen Wesens gedacht zu haben, 
nach der auch wir sie uns folgendermassen etwas klarer zu 
machen suchen. Wie unbeschadet der Einheit der mensch- 
lichen Person, des Einen sich selbst bewussten Subjektes, 
die geistige Seite des Menschen, insbesondere nach der Er- 
neuerung durch, den heil. Geist, Eigenschaften besitzt, welche 



chrifitologischen Froblems bezeiclmet. Athanasius sieht nur die Er- 
scheinung der unio, Domer diese selbst als eine zunehmende an; nach 
Atbanasitts eignet der Logos gleich im Anfange der menschlichen Natur 
Alles an, waa nach und nach im Laufe der Entwicklung derselben aus 
derselben hervortritt, nach Dornor theilt er ihr erst im Gange der Ent- 
wicklung selbst je mehr und mehr seine Fülle mit; kurz, Athanasius 
denkt die Inkarnation als eine gleich im Embryo sich vollendende, wenn 
auch erst keimartig, während Domer sie als eine aQm&hHge, im Embryo 
zwar beginnende, aber erst mit der Himmelfahrt sich vollendende an- 
sehen will. 
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der leiblichen Seite während des irdischen Lebens noch man- 
geln , und sie erst (zctu durchdringen werden , wenn der Leib 
ein 6ä(ia 7tv€V(mriac6v geworden sein wird (1 Kor. 15, 43. 44. 
2 Kor. 3, 18 u. 4, 7): in ähnlicher Weise hat unbeschadet 
der Einheit der Person und des sich selbst bewussten Ich 
die göttliche Natur Christi unter andern gottUchen Attribu- 
ten vollkommenes Wissen besessen und noch nicht auf Erden, 
sondern erst im Himmel actu die menschliche Natur mit dem- 
selben durchdrungen. Ueberhaupt ist das menschliche auf 
Objekte bezügliche Wissen ein Schatz, dessen grosster Theil 
zu jeder Zeit nur potentia besessen wird und im bewusstlosen 
Hintergründe des Geistes verborgen liegt, während immer 
nur ein geringer Theil desselben und zwar oft nach jahre- 
langen Pausen ins Bewusstsein tritt, d. h. eigentliches Wissen 
wird, so dass man sagen kann., in jedem Lebensmomente 
des menschlichen Geistes sei Wissen und Nichtwissen einer 
und derselben Sache nach dem Unterschiede von unbewusst 
und bewusst, von potentia und ctctu mit einander verbunden, 
so dass man die Sache unbewusst oder potentia weiss, 
aber bewusst und a^ctu nicht weiss. Das menschliche Denken 
ist diskursiv. Darum hat es geschehen können, dass auf 
Grund der Einheit der beiden Naturen, die vom Augenblicke 
der Menschwerdung des Logos an volla&det war, die gött- 
liche Natur unter ihren übrigen Attributen auch die Allwissen- 
heit potentia der menschhchen aneignete, so weit nämlich 
überhaupt hvmanwm ,capax est divini^ firnttim infinitiy während 
sie dieselbe aetu der menschlichen Natur erst mit der Er- 
höhung in das überirdische Leben zu Theil werden liess. Aber 
hat so das Selbstbewusstsein der Person Christi nicht ein 
zwiespältiges sein müssen? Wir glauben nicht. Denn wie 
unser menschliches Selbstbewusstsein, wenn es sich auf die 
geistige Seite richtet, für die Dauer dieser Richtung die Icdb- 
liche Seite aus* sich verhert, und umgekehrt, so hat das gott- 
menschliche Selbstbewusstsein Christi , wenn es sich auf die 
gottliche Seite gerichtet hat, die menschliche Seite mit ihrer 
Wissensbeschränkung dahinten gelassen, und wenn es sich 
nach der menschlichen Seite gewandt hat, den Inhalt der 
gottlichen Natur in den Hintergrund des Selbstbewusstseins 
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treten lassen, um in der Beschränkung menschlicher Natur 
sich zu wissen. Wenn es sich der gottlichen Natur zu- 
wandte, ist es unendlich und ewig gewesen, wenn es sich 
auf die menschliche Natur richtete,, ist es endlich und suc- 
cessiv geworden. Darauf beruht es denn, dass -Athanasius 
die Worte des Herrn, die aus der Lage menschlicher Be- 
schranktheit und Niedrigkeit geredet sind, wie dass er Zeit 
und Stunde des Gerichtes nicht wisse, dass der Leidenskelch 
an ihm vorübergehen möge, dass Gott ihn verlassen habe 
u. 8. w., allezeit nicht etwa blos auf die menschliche Ntftnr 
als ihr alleiniges Subjekt , sondern vielmehr auf das ungetheilte 
Ich des Gottmenschen bezieht, aber dennoch die Worte allein 
in der menschlichen Natur begründet, ohne auch nur im ent- 
ferntesten die Mduiung zu verrathen, als hätte das selbst- 
bewusste eioheitliche Ich nur die Rolle der menschlichen Natur 
gespielt und als wäre die Wissensbesohränkung, die Angst, 
das Leiden etc. nur ein Schein gewesen. Wir sehen auch 
nicht ein, wie anders einerseits die Vollständigkeit der beiden 
Naturen, andererseits ihre innige und stetige Einheit bewahrt 
werden kann, als in der angedeuteten Weise, die uns des 
Räthselhaft^i nicht viel mehr zumuUiet und für die Losung 
in der Ewigkeit aufbewahren heisst, als uns schon in dem 
verborgenen Leben unserer eigenen doppelseitigen Natur ge- 
geben ist. *) 



*) Mit der doppelseitigen Natur des Menschen vergleicht auch aus- 
drücklich das symb, Äthan, die gottmenschliche Person Christi: Sicut 
anima rationalis et caro unm est homo, ita deus ethomo unm est Chri- 
stus, Femer Sartorius (Meditat. p. 50): „Wenn auch nicht in gleicher, 
so doch in ähnlicher Weise sind ja auch die wesentlich verschiedenen 
Substanzen des Geistes und Leibes zu Einer Persönlichkeit verbunden 
und kommen demselben Subjekt hienaeh auch entgegengesetzte Eigen- 
schaften zu, z« B. die Sterblichkeit und Unsterblichkeit, und die Persön- 
lichkeit bleibt der Mittelpunkt, auch wenn ihr Bewusstsein zeitweilig, 
wie z. B. im Schlafe, sich verhüllt." 
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II. Abschnitt 

Das Werk des Erlösers. 

Zu An&tng des Torigen Abschnittes ist schon angegeben, 
das9 Athaaiasiua als den Zweck der Menschwerdimg des 
Sohnes^ Gottes und somit als das Werk Christi die Aus- 
gleichung der Wahrhaftigkeit mit der Gtite, der Gerechtig- 
keit mit der Liebe Gottes in Bücksicht auf daa sündige Men- 
schengeschlecht bezeichne« Diese Ausgleiohmig vollzieht Chri- 
stus in der Erfüllung aeines hohenpriesterlichen Amtes. Aber 
Atbanasius unterscheidet sich dadurch wesentlich von Ansd- 
mus, der bekanntUch jenen Gedanken wieder aufoimmt und 
in eigenthümhcher Weise weiter ausfuhrt, dass er den Zweck 
der Menschwerdung nicht auf jene Aufgabe der Vermittelung 
der Gerechtigkeit mit der Liebe Gottes beschrankt und somit 
auch nicht das Werk Christi im Wesenthchen in daa hohe- 
pviesterliche Amt desselben aufgehen lasst; sondern dieSelbst- 
offenbaruiig Gottes und die Einpflanzung eines neuen Lebens- 
principes in das menschliche Gesdilecht, also Funktionen des 
prophetischen und des königlichen Amtes, sind ihm ebenso 
nothwendige Gründe der Menschwerdung des Logos, wie 
wesentliche Stücke seines Werkes. Aus der nachfolgenden 
Darstellung wird dies erhellen. 

Zunächst mochten wir bemerken, dass Athafnasius das 
Erlosungswerk Christi in die engste Beziehung zur Schöpfung 
setzt und zwar es theils als eine Erneuerung und Wieder- 
herstellung des Schopftings Werkes (aravicDöig, e. Ar. 2y 53; 
avlöri^öLg, c. Apoll. 1, 7), theils aber auch als eine Fortbil- 
dung und Yeryollkommnung desselben ansieht. Als jene be- 
trachtet er es, insofern der Erlöser die Folgen des Sünden- 
falles, namentUch die Herrschaft des Todes als des Sünden- 
soldes, wieder aufhebt, als diese dagegen, nämlich als eine 
Fortbildung des Schöpfungswerkes, insofern der Logos als 
ein durch den heiligen Geist sich über die ganze Menschheit 
ausbreitendes Lebensprincip in das menschliche Geschlecht 
substantiell eingetreten ist, damit der Sündenfall sich nicht 
wiederhole, „damit alle durch ihn von da an frei würden 
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von Sünde und Sündenfluch und in Wahrheit ewigKch frei 
bKeben, auferstanden von den Todten und bekleidet mit Un- 
sterblichkeit und Unvergänglichkeit " (c. Ar. 2, 69) — kurz, 
damit der Mensch zu seiner geist- leiblichen Idealität, deren 
Erreichung dem Athanasius nach der ersten Schopfang nicht 
gesichert scheint, erhoben werde. Nach seiner Macht, heisst 
es l. c. 2y 68, hätte Gott auch durch einen Urtheilsspruch 
vom Hinunel her den Fluch lösen können. Der Mensch wäre 
dann so geworden, wie Adam vor dem Falle war, nämlich 
er hätte die Gnade nur von aussen h^ empfangen, sie wäre 
nicht mit seinem Leibesleben verbunden gewesen, wie solches 
auch nicht bei Adam, als er ins Paradies gesetzt vrurde, statt- 
fand. Aber der Sündenfall hätte sich dann alsbald wieder- 
holt, wenn der Mensch wieder von der Schlange verführt 
wäre, eine abermalige Lösung des Fluches hätte geschehen 
müssen und 86 etg aicuQov und mcbts destoweniger wären die 
Menschen schuldig und in Sündenknechtschaft geblieben, ohne 
jemals frei zu werden, da sie an sich Fleisch sind und um 
A/st Schwachheit des Fleisches vriUen immer dem Gesetze 
unterliegen. Auch c, ApolL 1, 12 findet sich die ang^etiene 
doppelte Fassung des Werkes Christi. Es wird nämlich darauf 
hingewiesen, dass der Logos Mensch geworden sei, um Etwas 
zu unserer Erlösung von den Folgen der Sünde darbringen 
zu können, dass er aber auch eine vollkommnere menschliche 
Natur, als die des ersten Menschen war, angenommen habe 
und uns ebenfalls derselben theühaftig mache (^ l^Q^ ^ov 
öovkov, ^v avtbg 6 Xoyos Idumoii^ato, xgelttcav avatdXaöcc ix 
trß tov XQoycoxliötov ysviös&g xal rjfi&g ytQogoiacsuwtccL öv^- 
noUxiXQ xäv ayUav Tccci obid(yug %'bov yevofdvovs)' Somit be- 
steht das Werk Christi nicht blos in der Ausgleichung der 
Grerechtigkeit mit der Liebe Gottes, es ist nicht blos durch den 
Sündenfiül bedingt, sondern es erscheint auch als eine zweite 
Schöpfringsthat des Logos , um die durch die erste Schöpfung 
nicht gesicherte Erreichung der in der Vollkommenheit des 
Menschen gipfelnden Weltidee sicher zu stellen. Demnach 
hat Athanasius allerdings die Nothwendigkeit der Mensch- 
werdung Gottes nach der ewigen Weltidee den Prämissen 
nach anerkannt, insofern er in der Menschwerdung zugleich 
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die Vollendung der Menschhat sich vollziehen, mit Christo 
ein Grosseres gewonnen, als in Adam verloren sieht. Es ist 
jedoch die Athanasianische Fassung dieses Gedankens von 
der neuerer Theologen dadurch wesentlich verschieden, dass 
diese in dem Gottmenschen das nothwendige, die ganze Mensch- 
heit zu einem Organismus unter sich sammelnde Haupt sehen, 
während es bei Athanasius die Sünde bleibt, welche die Mensch- 
werdung a priori nothwendig macht, insofern nämlich der 
Mensch durch die erste Schopftmg vor der Sünde ungesichert 
gelassen ist. Nähere Verwandtschaft scheint die Athanasia- 
nische Anschauung mit der Schleiermacher^s zu haben. Auch 
Schleiermacher sieht die Erlösung als die Vollendung der 
Schopfiing an, insofern sie die Ueberwindung der aus der 
Schopftmg stammenden Sünde ist. Aber näher angesehen ist 
zwischen beiden Anschauungen doch ein sehr wesentlicher 
Unterschied. Nach Athanasius geht die Südde nicht mit 
Nothwendigkeit aus dem Wesen des Menschen hervor, wie 
es durch die Schopftmg gesetzt ist; es ist durch die Schopftmg 
nur die leicht sich verwirklichende Möglichkeit der Sünde 
gegeben. Nach Schleiermacher dagegen ist die Sünde, d. h. 
die Unkräftigkeit des Gottesbewusstseins gegenüber dem sinn- 
lichen Selbstbewusstsein und der daraus folgende positive 
Widerstand des Fleisches wider den Geist eine nothwendige 
Folge der Schopftmg, indem die Mittheilung des Gottes- 
bewusstseins an Adam eine gradezu unzureichende, eine solche 
gewesen ist, der erst in Christo die vollkommene Mittheilung 
folgen sollte. Nach Schleiermacher erscheint . Gott, die ab- 
solute Kausalität, auch als Urheber der Sünde, dem Men- 
schen kann bei seinem absoluten Abhängigkeitsgefühle die 
Sünde im Grunde nicht mehr als Schuld ins Bewusstsein fallen, 
während Athanasius sich durchaus fem davon hält, in dieser 
Weise dem Zeugnisse der Schrift imd des Gewissens zu wider- 
sprechen und den sittlichen Geist des Christenthums zu ver- 
letzen. Die Ansicht beider wurzelt zwar in einem falschen 
Freiheitsbegriflfe (s. w. u.); aber bei Schleiermacher entwächst 
derselbe dem Spinozismus, während er bei Athanasius auf 
Grunä des christlichen Theismus entsteht. 

Das Werk Jesu Christi, um nun zur genauem Darstel- 
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lung der Erlösungslehre des Athanasius überzugehen, ist die 
Vollendung dessen, was in der Heilsokonomie des A. Bundes 
unvollendet blieb, die Erreichung dessen, was umsonst in 
der Prophetie, in dem Hohenpriesterthume und in dem Konig- 
thume Israels erstrebt wurde. „Das Gesetz, sagt Athana- 
sius c. Ar. 1, 59, konnte Niemanden vollkommen machen, da 
es der Menschwerdung des Logos bedurfte, der Tod be- 
hauptete seine Herrschaft und die Gotteserkenntniss blieb 
auf das Volk Israel beschränkt; Christus dagegen hat das 
Werk des Vaters vollendet, den Tod vernichtet und die 
Gotteserkenntniss über den ganzen Erdboden verbreitet." 
Wenn es femer de ine. 40 heisst, weU sich bei den Juden 
kein König, kein Prophet, kein Jerusalem, kein Opfer, kein 
Gesicht mehr finde, müsse offenbar Christus gekommen sein, 
so hat Athanasius ohne Zweifel in dem Werke Christi die 
Erfüllung der Funktionen des alttestamentlichen prophetischen, 
hohenpriesterlichen und königlichen Amtes gesehen. Aber 
die Fassung dieses dreifachen Amtes war in doppelter Be- 
ziehung noch eine unvollkommene. Erstens wurden die Aemter 
noch nicht durch eine präcise dogmatische Terminologie von 
einander unterschieden und einzeln nach ihren besondem Funk- 
tionen zusammengefasst, sondern nur ihrem wesentlichen In- 
halte na^ch in einer gewissen Ordnungslosigkeit erörtert. Zwei- 
tens wurde das königliche Amt einerseits zu eng gefasst, in- 
sofern Athanasius fast durchgehends darunter nur die Welt- 
herrschaft, das regnum naturae des Logos verstand, anderer- 
seits den beiden andern Aemtem gegenüber doch auch wiederum 
zu weit, insofern das prophetische Amt und das hoheprieste'r- 
liche auf das königliche basirt wurde; denn das prophetische 
Amt offenbart den Sohn und durch ihn den Vater, aber vor- 
zugsweise durch die in königlicher Macht vollbrachten Wun- 
der, und das hohepriesterliche Amt erlöst von der Sünde 
und vom Tode, aber nicht ohne die Macht des Logos über 
beide (ßaöik^g 6 XgiAStos hvyxavev mg nuxxa t^g tfia^lag Tcal 
^avdtov ßa0ikeu6ag, Fragm. in Matth. p. 1266). Daher er- 
klärt es sich, dass Athanasius bei d^r sich oft wiederholen- 
den Zusammenstellung der prophetischen und hohenpriester- 
lichen Seite des Werkes Christi die königliche Seite in dem 
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angegebenen Sinne ungesondert meistens mit durchfliessen 
lässt, indem er die prophetische Seite als die vorzüglich durch 
die Wunder unterstützte SelbstoiBfenbarung des Logos 
und durch ihn des Vaters, die hohepriesterliche dagegen als 
die durch sdn Sühnopfer und seine Macht herbeigeführte 
Erlösung vom Tode oder der Sündenfolge erscheinen lasst 
(afifpotega yhg ifpt.lav9'QCim?6eTO 6 öartijg duc trjg ixavd'Qwici^' 
öBci^g, Ott 9tal tbv Q'civccrov l^ fj^iäv iiqjavitß oud äv&iaivt^tv 
Tiliäg, xal oti aq>av7ig wv occcl aogectog Slcc räv S^tov h/i^aive 
xal iyv<DQL^ eavthv dvccc rbv Xoyov rov TCcctQog , tbv tov Ttav- 
tog ijyBf[/6va Tcal ßaövlsa, de ine. 16; licl äcnijQla täv stdvtatv 
Slccßs 6&^ Tdti tifiv f»£v olxov(Ji6Vrjv mgl navQhg idlScc^s, xov 
Sh %'eivatov xan^Qytjöev, — xal örrvißaivsv ccfKpotSQa Iv ravr« 
y%ve0^av naqaSo^mg, otv re o ^dvrcav %avatog Iv rm xvQiaxGi 
ödfLau iitXriQOVTO, xal 6 %äv(xxog öut tov öwovta koyov igiy- 
q)avl^ro, de ine. 20), Sehen wir also, um nichts Fremd- 
artiges in die Darstellung der Lehre des Athanasius hinein- 
zubringen, von der scharfen Sonderung der drei Aemter Christi 
und ihrer Terminologie ab, so ergiebt sich folgtode Ueber- 
sicht über das Erlösungswerk des Herrn. Die erste wesent- 
liche Seite desselben ist die Offenbarung des gottlichen 
Wesens, die Mittheilung der Gotteserkenntniss. Den Vater 
kann man nur erkennen durch den Logos, seinen Sohn. An 
und für sich konnte die Erkenntniss des Logos und durch 
ihn die des Vaters durch die Betrachtung der Schopfiing, 
seines Werkes, gewonnen werden; aber die Sünde hatte die- 
ses unmöglich gemacht. Da trat der Logos durch die Mensch- 
werdung näher, erschien als Mensch, nahm einen sinnlichem 
Leib an, damit die Menschen, auf das Sinnliche gewandt, an 
dem, was er in und durch seinen Leib that, ihn als Gott 
und Gottes Logos erkennen möchten (de ine, 14 — 16), Durch 
seine Worte, aber mehr noch durch seine Wunder stellte er 
sich als den Sohn Gottes und als den Herrn der Sdiöpfung 
dar (l. e. 18, 19). Aber durch diese Offenbarung des gött- 
lichen Wesens war die Erlösung der Menschen noch nicht 
vollbracht. Sie stände^ noch imter dem Fluche der Sünde 
und unter dem Banne des Todes und der Vergänglichkeit. 
Auch davon musste der Logos sie erlöse. Das that er durch 
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seinen Tod. Im Tode hat der Herr sein Erlösungswark theils 
durch ein auf seine menschliche Natur genommenes Leiden, 
theils durch ein von Seiten der göttlichen Natur auf die 
menschliche ausgeiibtes Thun vollbracht. Als leidend er- 
scheint der Herr im Tode, insofern er den Tod als 
Opfer auf sich nimmt. Sein Tod ist ein Opfer, welches 
er dargebracht zu Aller Heil und Bn Aller Statt (viesQ %&v- 
tcav triv ^völav k'vitpBQeVy avtl ndmeav xbv iavtov vabv dg 
%dvcctov xecgadiöovs, de ine. 20. Es ist einerseits Gott dem 
Vater dargebracht, uns Alle mit ihm zu versöhnen (ßXaßw 
iccvrä öäiMc, Ivu tovto XQogeviyTiag %v6lav ißjtkQ advteav tä 
ücatgl icxaXXd^y advtccg fiiucg, de decr. 14). Grott aber hat uns 
zum Gehorsam verpflichtet durch seinen im Gesetze geoffenbar- 
ten Willen und als Sander stehen wir unter dem Gerichte des 
Gesetzes. Darum gilt das Opfer andererseits dem Gesetze, 
uns von seinem Gerichte zu erlösen. In seinem Tode hat 
der Herr das G^cht des Gesetzes auf sich genommen 
(x6zi pku ykQ i&s vTfeodwog & otoöfiog InQlveto imb rov vofiov, 
aq^i Sk 6 loyog dg iccvvhv iöi^ccto th x^cjtia xal x& ifdfuxrv 
xa^inf vnisQ Tcdvtcav öünriqlav tolg na6w ixaglöato, ö. Ar. 1, 60). 
Von Seiten der Menschen war der Tod eine Schuld, die sie 
zu leisten hatten, und das Opfer des Herrn darum ein Schuld- 
opfer (pq>BiXip/ axodidovgy c. Ar. 2, 66). Von Seit^ des Ge- 
setzes hidt die Strafe die Menschen gefesselt, von ihr waren 
sie zu lösen. In dieser Beziehung war der Tod des Herrn 
ein Lösegeld, welches er für uns gab (6 davg iavtbv iv- 
rtAtrrpor rrnsQ rjfi&v, c, ApM. 2, 12). Per Logos brachte 
dieses Opfer an sdbiem Leibe dar als Hoherpriester nach Aarons 
Art, vollzog aber damit das Opfer an sich selbst, auf dass 
er durch sein Blut uns Alle von den Sünden reinige (iva 
ag &Qxi^^g iocmbv n;(fogei^iyxy tw xaxQl xod ta IdUp cSfiati 
Tcdvtag f^iuig kki> täv afuciftiäv xa^iCQl^yy e. Ar. 2, 7). Als 
das wahrhaftige Passahlamm hat er sich für uns dem Vater 
zum Opfer hingegeben (Festbrr. p. 112. 126. 136. 142 etc.). 
Dieses Opfer der Erlösung hat allein der Logos darbringen 
können, weil es für Alle darzubringen war, und er es für 
Alle darbringen konnte, da der Leib, den er annahm und 
darbrachte, als sein Leib ein öäfta xvifiaxov war (6 Tcdvtmv 
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9dvatog Iv v^ 7CVQvaxa> öcifi4XTv ixhiQomo ' %Av(xxov yaq irntQ 
navtfov ISa yBVBöQ'aL, o^cv 6 loyog, latal ovx olov te r^v airtov 
a7Co%avHVy Skaßev savtm öä^ th äwdfievov aitod'avBiv, lvcc 
äg ISiov dvxl %avx(ov airto TtgogsvsyKyy de ine. 20). Die Be- 
deutung des Erlosungstodes Christi als eines für das ge- 
sammte Menschengeschlecht stellvertretend gültigen Opfers 
begründet Athanasius also aus dem uniyerseUen Verhältnisse 
in welchem der Logos zu dem menschlichen Geschlechte steht. 
Dieses universelle Verhältniss beruht aber genauer in einem 
Zwiefachen, nämlich in der Schöpfung und in der Regierung 
der Welt und des Menschengeschlechtes durch den Logos. 
Demgemäss begründet Athanasius die universelle Bedeutung 
des Erlosungswerkes mit Einschluss des Opfertodes Christi 
einerseits daraus, dass der Logos der Schopfer ist, dem als 
solchem auch die Erneuerung seines Werkes zustehe, anderer- 
seits aus dem königlichen Verhältnisse, in welchem er noch 
heute zur Welt und ihren Bewohnern stehe. 'Ebradiy xtlöti^g 
Sv 6 X6yog airthg öfuuovgyhg ysyovs räv xtiöfidrc&v, dut tovto 
xai enl övwelda täv aldvan/ rö xtuftbv avtog Ivsävöato, Iva 
Ttdhv avTog &g xtlotfjg avcacatvlöy Tccä, avoKxiqOca, tovto dwi^, 
ad Adelph. 8; cf. c. Ar. i, 49; 2, 53. 77. „Als der Logos 
sah, heisst es de ine. 9, dass nicht in anderer Weise das 
Verderben der Menschen au%ehoben werden könne, als durch 
den universellen Tod (ölcc tov navttog ano%avuv)^ und der 
unsterbliche Logos und Sohn Gottes nicht selbst sterben konnte, 
nahm er den todesfähi^en Leib an,' damit dieser, der theil- 
haftig war des über Allen stehenden Logos (rot) hei Tcivtmf 
koyov)^ anstatt Aller (Jtvtl ndvtfmi) des Todes fähig sei imd 
wegen des einwohnenden Logos doch unvergänglich bleibe, 
und dann durch die Grnade der Auf^stehung von Allen das 
Verderben weiche. Wenn ein grosser König in eine grosse 
Stadt kommt und in Einem ihrer Häuser seine Wohnung 
nimmt, so wird die ganze Stadt dadurch grosser Ehre ge- 
würdigt, kein Feind und Räuber wagt sich noch verwüstend 
an sie, sondern sie ist sorgfältig behütet durch den Aufent- 
halt des Königs in Einem Hause. So ist es auch mit dem 
Könige aller Dinge. Indem er in unser Land kam und in 
Einem unserer Leiber wohnte, hat der Angriff der Feinde 



Digitized by 



Google 



— 153 — 

auf die Menschen aufgehört und das Verderben des Todes 
hat em Ende gefond^i.^^ Wenn nach diesen Stellen Atha- 
nasius auch nicht die göttliche Natur Christi, den Logos, 
dem die universelle Stellung eignet, zum eigentlichen Subjekte 
des Leidens und Sterbens macht, sondern dies vielmehr grade- 
zu verneint, so denkt er doch die menschliche Natur so innig 
mit dem Logos verbunden, dass die universelle Bedeutung 
des letztem auf jene und das, was sie leidet, übergeht. In 
der angegebenen Weise begründet also Athanasius gewisser- 
massen metaphysisch die allgemeine Geltung des Erlösungs- 
werkes und besonders des Erlösungstodes Christi. In ethi- 
scher Beziehung aber sieht er die Grultigkeit des Sühnopfers 
darin begründet, dass die menschliehe Natur, welche der 
Logos zum Opfer brachte, eine durchaus sündenreine war, 
also an sich der Tod an sie kein Recht hatte (6g Isqbwv xal 
%v(Aa ütavTog iXev&eQOV 0xlXov, o avvbg iccur^ ^kaße, 6&na 
TtQogdfGW eis ^civatov anb ücdvtcov i^fpdvi^ thv ^ävavov, l, c). 
— Nachdem in dem Opfertode am Kreuze das die Schuld 
sühnende und mit Gott versöhnende Leiden vollbracht war, 
äusserte sich das erlösende Thun des Logos nun in einer 
doppelten Art, insofern die beiden Seiten des menschlichen 
Wesens, Seele und Leib, in verschiedener Weise vom Tode 
gehalten wurden. Die Seele nämUch befreite er aus dem 
Hades und den Leib aus dem Grabe und seiner Verwesung, 
indem der Logos seine menschliche Seele in den Hades und 
seinen Leib in- das Grab gelangen liess, ohne von dem einen 
oder andern Theüe sich zu trennen (pki x&Qi>^BLg avtov, ad 
Epict. 5). Athanasius legt auf diese Anschauung und Unter- 
scheidung ein grosses Gewicht und dies verdient um so mehr 
Beachtung, da später die kirchliche Dogmatik von diesem 
Punkte ihre Aufinerksamkeit abgewandt hat. „Wo der mensch- 
liche Leib verdarb, sagt Athanasius c. Apoll. I9 i7 y dahin 
sandte Jesus den eigenen Leib, imd wo die menschliche Seele 
im Tode festgehalten wurde, da liess Christus seine mensch- 
liche Seele erscheinen, damit er dort sich darstelle als Mensch, 
der im Tode nicht zu halten sei, und als Gott die Gewalt 
des Todes vernichte; damit dort, wo die Vcrweslichkeit ge- 
säet war, die Unverweslichkeit aufgehe, und dort, wo der 
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Tod als Konig herrschte, der Unsterbliche in Gestalt mensch- 
licher Seele erscheinend die Unsterblichkeit kund thue, und 
er uns in solcher Weise seiner Unverweslichkeit und Unsterb- 
lichkeit theilhaftig mache, auf dass, wie geschrieben stdit, 
ds6 Y«rwesliche anziehe die Unverweslichkeit und das Sterb- 
liche anziehe die Unri^^Kohkeit. Er hiat Leib für Leib und 
Seele für Seele und somit volles menschliches Wesen für den 
vollen Menschen dahin gegeben; iv ft£v ^XV ^^ V ^^tvfi^ tov 
d'avcitov ikveto kcH tj ^ adcfv ava6ta6v$ sylveto, iv de ifdfuxtc 
XQiOtov ff fpd'OQa wxxTioymo nut rj aip^ccQöla ix tä(pov iddx- 
wto' cf. c. Ap, 2y 15, Athanasius kann demnach den Auf- 
enthalt im Hades nur zwischen den Tod und die Auf- 
erstehimg des Herrn setzen, wie er denn auch ad Epict 6 
ausdrucklich sagt, dass der Herr in den Hades gegangen sei, 
während sein Leib ins Grab gdegt wurde. Der wesentliche 
Zweck der Hadesfahrt des Herrn ist nach Athanastns also 
die Erlösung der Seele , sie hat insofern also eine Bedeutung 
für das ganze Menschengeschlecht, für die Leb^idigen und 
die Todten, indem sie die Vollendung der Erlösung der mensch* 
liehen Seele aus der Gewalt des Todes ist. Mit diesem Zwecke 
verbindet sich aber von selbst ein engerer, ein prophetischer, 
nämlich der, den Geistern im Gefängnisse, wie Petrus sagt, 
das Evangelium zu verkünden (ad Epict. 5. 6)^ den Seelen 
im Hades die Botschaft von der Auferstehung zu bringen 
(c. ApolL 2j 15). Ausführlicher, als durch diese kurzen Be- 
merkungen, wird indess dieser zweite Zweck nicht erörtert. 
So erlöste der Herr imi Tode durch sein Leiden von 
dem Ansprüche des zum Tode verdammenden Gesetzes, von 
der juridischen Macht des Todes; durch sein Thun dagegen, 
durch sein schöpferisches Wirken befreite er von der physisch 
eingedrungenen Herrschaft des Todes, und insofern, als der 
Teufel dieses physische Verderben ausübt, ist der Tod des 
Herrn auch als ein über den T^ifel und sein Reich errun- 
gener Sieg anzusehen, während sich die Vorstellung^ dass 
auch das Todesleiden als ein dem Teufel dargebrachtes Löse- 
geld anzusehen sei, bei Athanasius nicht findet. „Er nahm 
einen Leib an, heisst es de ine, 20 y cf^ ad Addph. 8, damit 
er ihn an Aller Statt darbringe, und indem er für Alle litt, 
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überwand er, weil er als Logos sich mit dem Leibe Ter- 
bunden hatte, den, der des Todes Gewalt hat, nämlich den 
Teufel/^ Der Tod hat nun für den Menschen nicht mehr 
die frühere Bedeutung, der Sünde Sold und des Teufels Werk 
zu sein. Denn wir sterben nicht mehr nach der Drohung 
des Gesetzes, sondern nur wegen der noch einstweilen vor- 
handenen alten BeschafiPenheit unseres Leibes, um zur Auf- 
erstehung gesäet zu werden (de ine, 21). 

In einer der beiden schon oft erwähnten Jugendschriften 
(de ine. 21 — 26) unterzieht Athanasius es einer ausführlichen 
Untersuchung, warum der Herr grade am Kreuze gestorben 
sei, und weist darauf hin, dass es aus verschiedenen Grjinden 
hätte geschehen müssen, nämlich tb^ um durch den Tod 
auf einem Krankenlager nicht als ein Schwacher zu erschei- 
nen , theils um offenthohe Zeugen des wirklich erfolgten Todes 
zu haben, theils um etwa durch eine Enthauptung den Leib 
nicht der Zertheilung Preis zu geben, theils um durch die 
Ausbreitung der Arme anzudeuten, dass er für die Erlösung 
aller Menschen, der Juden, wie der Heiden, sterbe, endlich 
um seinen Tod als einen Sieg über das Reich des Teufels 
und der Dämonen, die in der Luft herrschen, erscheinen zu 
lassen. In den spätem Schriften hat Athanasius jedoch diese 
zum Theil an eine Alexandrinische Scholastik erinnernde Er- 
örterung fallen lassen. 

Dass durchaus alle Menschen berufen seien, an dem 
Erlösungswerke des Herrn Theil zu nehmen, sagt Athanasius, 
wie aus den bereits mitgetheilten Aussprüchen erhellt, in den 
verschiedensten Wendui^en: Zum Heile Aller hat der Herr 
den Leib angeuQmmen (de ine. 32) , zum Besten Aller hat er 
ihn zum Opfa: gebracht (l. c. 26), an Aller Statt hat er sich 
in den Tod dahin gegeben (de ine S), der Herr hat sich zum 
Heil aller Menschen dem Strafgericht unterzogen (c. Ar. i, 
60) u. s. w. 

Das ganze Menschengeschlecht hat also in Christo einen 
neuen Stanmivater, einen zweiten Adam empfangen, der alle 
die, welche sich nicht selbst von ihm ausschliessen, von allem 
Verderben erlöst, das durch den erstöa Adam in die Welt 
gekommen ist, nämlich von der Unwisswiheit in göttlichen 
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Dingen, von der Sünde und dem Tode, und ihnen dagegen 
Gotteserkenntniss, Heiligung und Leben, Guter, die der erste 
Adam durch den Sündenfall verscherzt hat, wieder erworben hat. 
Aber der Herr hat noch mehr gethan als dies, er hat, wie schon 
im Allgemeinen zu Anfang dieses Abschnittes bemerkt wor- 
den ist, für das Menschengeschlecht mehr erworben, als Adam 
verloren hat oder überhaupt erlangen konnte. Da die Wandel- 
barkeit ein wesentlicher Zug aUes aus Nichts hervorgegange- 
nen kreatürlichen Lebens ist , so war und blieb Adam und 
sein Geschlecht wandelbar, der Sünde und ihres Verderbens 
fähig, auch wenn der Adamitische Sündenfall nie eingetreten 
wäre^ Es waare derselbe immer möglich gewesen und diese 
Möglichkeit wäre, wenn auch nicht schon gleich in dem er- 
sten Menschen, doch ohne Zw^el in seinem ihm folgenden 
Geschlechte zur WirkKchkeit geworden. Das menschliche 
Geschlecht war nach der ersten Schopftmg metaphysisch 
ungesichert gegen die Angriffe des überirdischen Reiches des 
Bösen, des Satans und seiner Engel. Denn der Wille des 
Menschen, die ethische Seite desselben ist in allen Stadien 
wandelbar. Christus nun, der zweite Adam, er ist, weil der 
unwandelbare Logos in ihm Mensch ward, durchaus un- 
wandelbar (j>ecoare non potuit) und auch in dieser ünwandel- 
barkeit ist er das Urbild seines durch ihn erlösten Menschen- 
geschlechtes. Wie die Schlange oder der Teufel seine Arg- 
list an ihm vergebens versucht hat, so hat er auch seinem 
Gesehlechte in seinem Geiste die Kraft mitgetheilt, sich gegen 
des Teufels Reich unwandelbar im Besitze der Erlösungs- 
güter zu erhalten, und insofern steht das neue Menschenge- 
schlecht metaphysisch höher, als das alte, insofern geht das 
Werk der Erlösung über das der Schopftmg hinaus. „Weil 
die Natur der Geschöpfe, sagt Athanasius c. Ar. Iy51^ wan- 
delbar ist und der Menschen Thun nichts Beständiges hat, 
es sich vielmehr oft ereignet, dass der gegenwärtig Gute sich 
später ändert und ein anderer wird, so dass der augenblick- 
lich Gerechte nach Kurzem als ein Ungerechter erfunden 
wird, darum war ein Unwandelbarer nöthig, damit die Men- 
schen in der unwandelbaren Natur der Gerechtigkeit des 
Logos ein Vor- und Urbild (ßnc^v xal rimoq) zur Tugend 
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besässen. Weil der erste Mensch Adam sich wandelte und 
durch die Sünde der Tod in die Welt kam, darum musste 
der andere Adam unwandelbar sein, damit, wenn auch wieder- 
um die Schlange angriffe, ihre Arglist yereitelt würde und 
die Schlange um des unwandelbaren und unveränderlichen 
Herrn willen mit ihren Versuchen gegen alle Menschen Nichts 
vermochte. Denn wie durch die Uebertretung Adams über 
alle Menschen die Sünde gekommen ist, so wird in Folge 
der Menschwerdung des Herrn und seines Sieges über die 
Schlange eine solche Kraft zu allen Menschen hindurchdrin- 
gen, dass jeder von uns sagt: „Uns ist nicht unbewusst, was 
der Satan im Sinne hat^^ (2 Kor. 2, 11). Also der Herr, 
welcher immer von Natur (als Logos) unwandelbar ist, wurde 
(als Mensch) mit dem heil. Geiste gesalbt und gesandt, da- 
mit er, der immer derselbe ist und bleibt, nachdem er das 
wandelbare Fleisch angenommen, die Sünde in ihm verdamme 
und es frei mache, auf dass wir die Gerechtigkeit des Ge- 
setzes in ihm erfüllen und sagen könnten: „Wir sind nicht 
mehr im Fleische, sondern im Geiste, wenn anders der Geist 
Gottes in uns wohnet. ^^ — Was ist denn nun von diesem 
so gefassten Lehrstücke zu halten? Dass darin wahre und 
irrthümliche Elemente, wie es uns scheint, durcheinander ge- 
flochten sind. Was zunächst die Person des Erlösers an- 
betrijBft, so ist sie allerdings nur als eine durchaus sündlose 
von vom herein denkbar. Aber nicht nur die metaphysische 
Litegrität seiner menschlichen Natur , sondern grade auch der 
volle Begriff ihrer Heiligkeit verlangen, die letztere nicht aus 
der Unwandelbarkeit des Logos, sondern aus der Selbst- 
bestimmung der menschtichen Natur des Herrn abzuleiten. 
IlücksichtUch des Werkes Christi muss es femer einer Christ* 
liehen Anschauung .feststehen, dass die Menschen, an denen 
die Erlösung sieh einmal vollendet haben wird, allerdings ein 
in seinem göttlichen Leben durchaus unwandelbares Geschlecht 
von Erlöstei^ büden werden. Auch das muss ihr feststehen, 
dass so gewiss, als das Sündenverderben nicht blos den 
menschlichei^. Willen^ sondern auch das menschliche Wesen 
durchdrungen hat, die Erlösung nicht ohne einen metaphysi- 
schen Einfluss des Logos und seines Geistes auf den Men- 
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sehen möglich ist. Aber das ist irrig, dass die Wandeibar- 
keit als* ein an dem Wesen des Menschen als an einem krea- 
türlichen Wesen nothwendig haftender Zug angesehen wird 
(ijtHdij t&v ysvritäv rj gnkug iötl tQSSttr], l. c). Und in Folge 
davon ist weiter irrig, dass die Nothwendigkeit des meta* 
physischen Einflusses des Erlösers auf die menschliche Natur 
aus der Beschaffenheit derselben, wie sie durch die Schöpfung, 
und nicht, wie sie durch den Sündenfall geworden ist, be- 
gründet wird. Hätte der Mensch sich normal entwickelt, was 
er konnte, weil er es sollte, so würde das göttliche Gesetz 
in ihm Lebensprincip, die im An&nge nodi über ihm schwe- 
bende Idee seiner Vollkommenheit in ihm wirkliches Wesen 
geworden sein, und von da an wäre die Sünde und mit ihr 
die Wandelbarkeit seiner Natur unmöglich gewesen. Aber 
der Grund jenes bei Athanasius sich findenden Lrthums liegt 
unyerkennbar in seinem einseitigen Freiheitsbegriffe. Die Frei- 
heit des Menschen oder die sittliche Selbstbestimmung erscheint 
zwar auf ihrer ersten Stufe als Wahlfrriihcit oder als die 
zum Guten und Bösen, zinr Erfüllung und Uebertretung des 
göttlichen Gesetzes gleich fähige Selb^bestimmung. Die 
Vollziehung der Wahl, die Entscheidung des Willens für das 
Eine oder das Andere hat aber sofort für das Wesen des 
Menschen eine determinirende Folge, die Erfüllung oder die 
Uebertretung des Gresetzes, das Gute oder das Böse wird 
Lebenszug. Hätte der Mensch von A.nfang an das Gesetz 
erfüllt, so wäre die formale Freiheit zur realen, die Wahl-« 
freiheit zur nothwendigen Freiheit geworden, d. h. zu der Selbst- 
bestimmung, bei der das göttliche Gesetz, die Idee des mensch- 
lichen Wesens in ihm reales Leben^rincip gewesen wäre, er 
wäre frei geblieben , aber nicht mehr wandelbar gewesen. Die 
primitive Uebertretung des göttlichen Gesetzes hat die eat- 
gegengesetzte Folge gehabt, und die Sünde dem menschlichen 
Wesen influirt. Athanasius nun hat nur den Begriff der for- 
malen Freiheit im Auge. Indem er die Freiheit als ein noth- 
wendiges Attribut des menschlichen Wesens ansieht, sieht er 
darum' zugleich die Wandelbarkeit als einen in Folge der 
Schöpfung an dem Menschen nothwendig haftenden Zug an. 
Da er aber fühlt, dass sie das Werk der Erlösung um seinen 
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ewigen Segen bringen könne, so kommt er in der Konsequenz 
seines Denkens zu den erörterten Folgesätzen und lässt den 
Logos durch sein zweites Werk sein erstes, durch die Er- 
lösung die Schöpfimg vervollkommnen. 



IL KapiteK 

Die Aneignniig der IriOsmig. 

Der ewige Logos Gottes, der eingebome Sohn Gottes 
des Vaters ist also nach dext Erörterungen des vorigen Ejl- 
pitels in dem Ein^i Menschen Jesu von Nazaretb Mensch 
geworden, dbne von seinem götdichen Wesen und Leben ir« 
gend Etwas auch nur für einen Augenblick aufnigeben. In 
dieser Einheit mit dem Logos ist zunächst der Eine Mensch 
Jesus von Nazareth in suocessiver Lebensentwicklung einer- 
seits an sich von all dem Verderben frei geblieben, das durdi 
Adam in die Welt gekommen ist, andererseits all der gött- 
lichen Güer theilbaftig gemacht worden^ zu deren Erlangung 
der Mensch überhaupt fähig und berufen war. Aber in der 
Einheit mit dem Logos ist der Eine Mensch Jesus von Na- 
zareth auch Universalmensch, der Vertreter und das Haupt 
seines ganzen menschUchen Gesohlechtes, in dem alle Menschen 
von jenem Verderben erlöst, und dieser Gilter theilhaftig 
werden sollen. Das Werk Christi besteht eben darin, in sich 
dem ganzen Mensch^igeschlechte diese Erlösung und Erhö- 
hung zu ermöglichen. Aber wie wird diese Möglichkeit nun 
zur WirkUchkdt, wie eignet sich der Mensch die in Christo 
erworbenen und dargebotenen Heilsgüter an, wie treten alle 
Menschen als Glieder mit Christo ihrem Haupte in Lebens- 
gemeinschafi;, um mit Athanasius sagen zu können: „Wir sind 
in Christo von Sünde und Tod erlöst, wir sind in ihm gestorben 
und auferstand^i, wir haben in ihm am Jordan den heiligen Geißt 
emp&ngen, wir sind in ihm Gottes Kinder, wir sind in ihm 
erhöhet, verlegest und vergötthcht worden ^^ (c. Ar. 1^41 — 43. 
47. 48; 2y 66; 3,33; 4, 6. 7 u. a.)? Dies ist die weitere 
Frage, auf die wir bei Athanasius eine Antwort zu suchen 
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haben. Sie wird in dem gegeben, was Athanasius über die 
Wirksamkeit des heiligen Geistes, über die Bedingung, ihn 
zu empfangen, und über die Sakramente der Taufe und des 
Abendmahls lehrt. 



I. Abschnitt. 
Die Wirksamkeit des heil. Geistes und ihre Bedingung. 

Der heilige Geist ist es, welcher den Menschen unter 
gewissen Voraussetzungen ihrerseits die Erlösung und alle 
durch sie gewonnenen göttlichen Güter wirUich aneignet. Wir 
stellen zunächst die wesentlichsten einzelnen Besthoomung^i 
über die Wirksamkeit des heil. Geistes zusammen, um daraus 
dann, die einheitliche Anschauung des Athanasius zu gewinnen. 

Ohne den heil. Geist ist keine Gemeinschaft mit Gott 
möglich. „Wer wird uns, heisst ies ad Ser. i, 29, mit Gott 
verbinden, wenn wir nicht den Geist Gottes haben. ^^ „Es 
giebt Nichts, was nicht durch den Logos im heil. Geiste ge- 
schieht und gewirkt wird'' (Z. c. 31). — Grade wie der 
Logos sich zu dem Einen Jesu von Nazareth verhalt, grade 
so ist das Verhältniss des heil. Geistes zu uns.- Wie näm- 
lich der Sohn Gottes zuerst seinen eignen Leib, der der Erst- 
ling der Kirche ist, in seiner Gemeinschaft von den Todten 
auferweckte und ihn erhöhte, so weckt er darnach alle Glieder 
seines Leibes auf, damit er ihnen alles das als Gott verleihe, 
was er selbst als Mensch von sich selbst als dem Logos em- 
pfing. Er gab sich selbst, d. h. der Logos dem Menschen, 
das Leben, heiligte und erhöhte sich selbst (de ine. e. Ar. 12). 
Ebenso wirkt er durch den heil. Geist auf uns. „Der Logos 
und Sohn Gottes, sagt Athanaeäus a. a. O. 8., vereinte sich 
mit Fleisch, wurde Fleisch oder voUkommner Mensch, damit 
die Menschen vereint mit dem Geiste Ein Geist würden. Er 
selbst also ist ^tbs fSaQxoq>6Qog und wir sind av^QtoTCoi nvev- 
luct6q)OQot. Nachdem er einen Erstling aus dem Wesen der 
Menschen, d. i. dem Geschlechte Adams, genommen hatte, 
welches seine Knechtsgestalt ist, und wie ein Mensch gewor- 
den war, gab er uns aus des Vaters Wesen den Erstling des 
heil. Geistes^ damit wir alle zu Gottes Söhnen würden, wie 
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der Sohn Gottes. Er selbst also der wahrhaftige und we- 
sentliche Sohn Gottes, trägt uns alle an sich, damit wir alle 
den Einen Gott an uns tragen.^' — 99 Der heil. Geist ist von 
dem Logos untrennbar" (ad Ser. i, 31). Wir treten durch . 
ihn mit Christo in Leibes- und Lebensgemeinschaft (pv<S0(oiioL 
xal fSvii(ikoxoL tov X^tötov, c. Apoll. 2, 5) und erlangen da- 
durch das Leben {TCQmri täv akkov iöddi] xal rikBvd'SQ(6%^ 
ri ItcbIvov tfa^l, &g avtov tov koyov öäfia yBvofdvi], ocal Aotsroi^ 
ijftafe, kafißdvovrsg to Jtvwfia tov vtov, wg 6v(!öa}}ioi tvyxdvov- 
tag xar' ixsivo efo^ofud'cc, c. Ar. 2y 61). -^ 95 Der heil. Geist, 
heisst es ad Ser. 1, 23, ist das Siegel, womit der Logos Alles 
besiegdt. Das Siegel aber hat die Gestalt (^ (Ji^Qfpv) Christi 
des Siegelnden an sich und an dieser Gestalt haben die Ver- 
siegelten Theil, werden nach ihr gestaltet, wie Paulus sagt 
(2 Kor. 2, 15)." — Der heil. Geist ist der Geist Christi 
selber und durch ihn kommt Christus selbst in uns auf gei- 
stige Weise. „Indem wir nach Eph. 1, 17 durdi den hieil. 
Geist erleuchtet werden, ists Christus, der in ihm leuchtet; 
indem wir nach 1 Kor. 12,* 13 mit dem Geiste getrankt 
werden, ists Christus, den wir trinken; weil er Sohn Gottes 
ist, werden auch wir nach Joh. 1, 12, indem wir den Geist 
empfangen, durch ihn Kinder und Söhne Gottes; indem 
der Sohn na«h 1 Kor; 1, 24 die Weisheit Gottes ist, ist der 
Geist der Geist der Weisheit und wir werden weise in ihm; 
indem der Sohn das Leben ist und der heil. Geist sein Geist, 
werden wir lebendig im heil. Geist nach Rom. 8, 11; indem 
wir im heil. Geist lebendig gemacht werden, wird gesagt, 
dass Christus in uns lebe" (ad Ser. i, 19). — Weil der heal. 
Geist also der Geist des Sohnes ist (th Tevevpa trjg (pvöeoDg 
tov vtov, th av^fuc kv atftm, ad Ser. i, 24, rb Ttvevfia lic tov 
loyov, c. Ar. 3, 25\ darum nimmt, das ist die Meinung des 
Athanasius, eben dadurch der Sohn und durch den Sohn 
wiederum der Vater Wohnung in uns, dass der heil. Geist 
in uns kommt. Von einem anderen, noch unmittelbareren 
Wohnen des Sohnes in uns, als durch den heil. Geist, weiss 
Athanasius Nichts {cf. w. u. die L. v. Abendmahle); aber 
durch den heil. Geist wird das Sein und Wohnen des Sohnes 
in uns auch wirklich vollzogen. 'uäfiiXa, heisst es ad Ser. i, 31, 
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unter Beruftmg auf Eph. 3, 16 zu Joh. 14, 23, )iiyovto$ rot> 
xvqIov' llevö6(iB^a iyw x<d 6 ytati^Q, öw(t$B^etai th tcv&j^ 
WK aJJjog rl &g b vtbg Iv fj(uv cluilfitav. rov St vtov iv fnuif 
Svtog %6ti xal 6 TtarrJQ, iliyovrog rov vtov' iyd) Iv t& TCoetqX 
xai 6 ütatriQ h 1^, ef. L c. 5, 6; c. Ar. 3, 25. Wir erin- 
nern* daran, dass nach Athanasius auch in der Person 
Christi der heil. Geist die auf die Aneignung der mensch- 
lichen Natur gerichtete Thätigkeit des Sohnes Gottes beglei- 
tete (JH. Th. 1. Kap. 1. Absch.). Durch den heil. Geist 
redet demnach Christus selbst in uns (adSer. J, 31}. Durch 
den heil. Geist heiligt er uns, wie er seine menschliche 
Natur heüigte (r^^ yhcQ iv avt^ tfu^bg n^mfis ayucö^döi^ 
Tial avtov ^o^voi) Si avt^v dhqipivca äg icvQ'^mov, ^/us^ 
hax3tokovd'ov0av £%o|uev rifv rov nvBVfLotog xaQvv, hc rov «Ai/- 
Q^fuxxog avtov (tov XQUftov) XccfAßdvovteg {er Ar. i, 50). Also 
nicht von dem Logos allein, sondern tob dem Mensch ge- 
wordenen Logos geht die heiligeiide Fülle des Geistes auf 
uns über. Durch den h^ Geist kleidd; er uns auch in Un- 
verweslichkeit (de ine. e. Ar. 16). Durch den heil. Geist 
verbindet Christus die Menschen auch zu Einer Gemein- 
schaft durch das Band der Liebe, dass sich darin das trini- 
tarische Liebesleben Gottes spiegele {e. Ar. «9, 23, 24). 

Fassen wir diese einzelnen Bestimmungen zusammen, so 
ergiebt sidh: Der Logos oder Sohn Gottes, der sich durch 
die Menschwerdung in Jesu von Nazareth eine juridisch- 
ethisch und eine metaphysisch centrale Stellung in dem sün- 
^gen und sterblidten Mensdtengesdilechte gegeben hat, theilt 
durch den heil. Geist, der ihm &noou6iog ist, seti göttliches 
Leben, so wie er es dem Menschen Jesu von Nazareth an- 
geeignet hat, dem ganzen Menschengeschlechte mit, auf dass^ 
dessen Leben dn soldies gottmensddiches Leben werde, wie 
das Leben des Gottmenschen Jesu Christi es geworden ist. 
Was der Logos oder Sohn Gottes für Jesum von Nazareth 
ist und was er an ihm gethan hat, das ist also der heil. Geist 
für alle Mensch^i und das thut er an allen Menschen, die 
der Erlösung überhaupt theilhaftig werden. Die Wirkung 
ist dieselbe, weü der Logos imd der faeU. G^t durchaus 
bpLOOvöwt sind, Ein göttliches Wesen und Leben haben, mit 
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dem Logos auch der heil. Geist in Jesu von Nazareth ist 
und mit dem heil. Geist auch der Logos zu allen Erlosten 
kommt. Aber obgleich Athahasius diesen Parallelismus zwi- 
schen Christo und den Gläubigen aufs stärkste betont, ob- 
gleich er, wie aus einem zu Anfang dieses Kap. referirten 
Worte besonders klar hervorgeht, alle Lebensseiten der 
menschlichen Natur Christi gern auf aJle Erloste überfragt, 
so ist doch seine ganze Christologie ein Zeugniss dafür, dass 
er durch die Menschwerdung des* Logos in Jesu von Naza- 
reth diesen Einen Mensdien viel inniger mit Gott verbunden 
denkt, als alle übrige Menschen, dass er Christo als dem 
königlichen Haupte des Menschengeschlechtes, von dem als 
dem Mittler zwischen Gott und den Menschen das Leben 
des ersteren auf diese überströmt, eine viel grössere Fülle 
des göttlichen Lebens beilegt, ajs je ein anderer Mensch em- 
pfangen kami, nämlich die Theilnahme an der ganzen Fülle 
des göttlichen Lebens. Sonst könnte der Eine Christus auch 
nach seiner menschlichen Seite unter Anderm nicht als Ge- 
genstand der Anbetung Aller bezeichnet werden. Ja, c. Ar. 
3y 25 lesen wir ausdrucklich in Beziehung auf das Gebet des 
gottmenschlichen Erlösers für die Seinen: oincovv 6 cTcor^^ 
Isycyv tcsqI rj^mv ro «oOÄg 6v ndtSQ Iv ifwl wfym Iv 6ol, ivcc 
xoi avtol iv fjfuv %v caöiv, ov r^v tccvt6ti]ra fjfmg ccirv^ fi€A- 
Xovtas Sxevv ötifialvH, aXXa a^lGHiCg l0tiv, Iva th TCvwyLa x^qI- 
6rjftai 8i avrov roig mtStsvovüL, äi ov xal doxovfiev iv t& 
%'B^ ylvB6d'ecL xal wxxa toOto 6wd7tts6%'€Ci iv avt&. Es ist 
nämlich bei diesen Worten zu beachten, dass der Herr in 
Joh. 17, 20 nicht als Xoyog &6aQX0s, sond«*n MwSa^xogf also, 
als Gott und Mensch zugleich erscheint und Athanasius ihn 
darum in jenen Worten auch als solchen vor Augen haben 
muss. Und gewiss, Athanasius konnte es nicht verkennen, 
dass der Logos seine n^nschliche N^tur mit in das trinita- 
rische Leben Gottes erhoben habe, während alle übrigen Men- 
schen solcher Erhebung unmöglich fähig sind, warn nicht 
die Schranken zwischen dem Absoluten und "Kreatürlichen 
verschwinden und die Menschen Götter werden sollen. Was 
nämlich vor der Menschwerdung des Logos in demselben das 
menschliche Urbild war, das mit dem ganzen Leben des 
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Logos eine untrennbare Einheit bildete, jedoch ohne das9 
dieses Urbild ein absolut nothwendiges Moment des gottüchen 
trinitarischen Lebens bildete, dfts ist durch die Menschwer- 
dung des Logos Jesus von Nazareth geworden, und nach 
diesem und durch dieses nun in ihm verwirklichte Urbild 
werden alle Gläubige durch den heil. Geist gestaltet, nur dass 
sie nicht die unmittelbare Einheit n[iit dem Logos erlangen 
können, und der Logos in ihnen nicht Mensch werden kann, 
wie in Jesu von Nazareth. Sie können nie Gott imd Mensch 
zugleich werden, der Eine Jesus Christus aber ist es gewor- 
den; sie sind &v%'Qixmot jevBVficcTOfpoQOLy er ist d'sbg öaQxogmgag 
{de ine. c. Ar. S), d. h. dort ist das kreatürliche Wesen die 
vorherrschende Substanz, hier das göttliche Wesen. Bis zu 
welchem Grade der Theilnahme am gottUchen Leben die Er- 
losten in ihrer Vollendung erhoben sein werden, wissen wir 
zwar nicht; nur das wissen wir, dass sie die Grenze, welche 
das Absolute von dem Kreatürlichen scheidet, nicht über- 
schreiten werden. Die absolute Macht, das absolute Wisi^en, 
die Allgegenwart, Eigenschaften^ die das kreatürliche Wesen 
ausschUesst, können die Menschen nie erlangen und bei Atha- 
nasius findet sich auch keine Spur, dass er eine bis zu dem 
Masse steigende Erhöhung des Menschengeschlechts gehofit 
habe. Der Gottmensch ist im Besitz jener Attribute auch 
nicht nach seiner menschlich urbildlichen Seite, sondern nur 
durch die ihm specifisch eigne Einheit des Menschen mit dem 
Logos. Die Menschen sollen darum nach 1 Joh. 3, 2 dem 
verklärten Erlöser auch nicht b^ovöLoi, sondern ofU>tot werden, 
was Athanasius de synod. 53 dahin erklärt: onoioi 8rilov&tv 
oi) ry ovöUc, aUit ty vlotTjtt, fjg (i&taXa(ißävofiev TCag airtov. 
Wül man dagegen rücksichtlich der Vereinigung des Mensch- 
lichen mit dem Gottlichen die Erlosten mit dem Erlöser auf 
eine durchaus gleiche Stufe stellen^ so muss man entweder 
zum Pantheismus oder Ebionisinus gelangen, insofern man dann 
genöthigt ist, entweder die menschliche Natur der Erlösten 
übermässig zum Götthchen zu erheben oder die göttliche 
Natur des Erlösers übermässig zum Menschlichen herabzu- 
setzen. Die Formel natura humana capax est divinae ist 
darum nicht in gleicher Weise auf den Erlöser und auf die 
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Erlösten anzuwenden, sondern ist in Rücksicht auf jenen in 
einem absoluten, in ßücksicht auf diese in einem beschränkten 
Sinne zu fassen. Man kann nicht sagen, dass dadurch die 
menschliche Natur Christi aufhöre, der Erstling und das Vor- 
bild der gesammten Menschheit zu sein. Bis zu der Stufe der 
Theilnahme an dem göttlichen Leben, bis zu welcher das 
durch die Schöpfung gesetzte Urbild reicht, ist sie Erstling 
und Vorbild; was darüber hinaus geht, ist durch die Stellung- 
gefordert, die der Herr als Erlöser einnimmt, und die Men- 
schen sollen zwar erlöst, aber nicht Erlöser werden. Atha- 
nasius verfolgt also den Parallelismus des gottmenschlicben 
Iiebens der Gläubigen und ihres Herrn bis zur äussersten 
Linie seiner Berechtigung, ohne diese jedoch zu überschreiten. 
Es liegt darin ein besonderes Zeugniss seines tiefen christ- 
lichen Geistes, wir möchten sagen seines sicheren christlichen 
Gewissens, kraft dessen er in der Betrachtung des Reiches 
Gottes nach allen Seiten hin Jedem das Seine lässt. Die 
spätere Dogmengeschichte, insbesondere die der neueren Zeit, 
liefert Beispiele in Menge, dass das christliche Denken diese 
Gewissenhaftigkeit nicht immer bewahrt, diese Gerechtigkeit 
nicht immer allseitig geübt hat, so dass sich stärker oder 
schwächer gefärbte pantheistische oder andererseits ebioni- 
tische Anschauungen für christliche Wahrheit ausgaben.*) 



*) Wir möchten, sagt JuL Müller (Deutsche Ztschr. I860 Nr. 43) in 
Betreff der enteren , den dunklen, unbestimmten Vorstellungen, welche 
wir in der gegenwärtigen Theologie oft erscheinen sehen, Nichts so sehr 
wünschen, als dass sie sich bestimmen und klären möchten, wie sie sich 
eigentlich zu der Grundlage des christlichen Theismus verhalten. Uns 
ist das Princip der höchsten Yereinigubg des Menschen mit Gott, wie 
in ihr die Seligkeit und Heiligkeit des Beiches der Herrlichkeit beruht, 
die Liebe; diese aber schliesst, wie den beharrenden unterschied der 
Person, so im Yerhältniss zwischen Geschöpf und Schöpfer unstreitig 
auch den des Wesens in sich. Sie setzt die innigste dynamische Dnrdi- 
dringung des kreatürlichen Lebens durch das sich selbst mittheilende 
Leben Gottes, eine Durchdringung, welche ein wahrhaftes Sein und 
Wohnen Gottes in der sich ihm hingebenden Kreatur, in der Mensch- 
heit ausgehend vom Gottmenschen, ist und in welcher das Geschöpf alle 
Impulse seines Lebens von ihm empfängt; aber sie wahrt dabei als hei- 
lige und in alle Aeonen der Zukunft unverrückliche Grenze den sub- 
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Der heil. Geist eignet also dem Menschen die durch 
Jesum Ch^tum ToUbrachte Erlösung an. Aber die Aneig- 
nung ist doch kein physischer Process, isondern ein ethischer 
und darum von einem bestimmten sittlichen Verhalten des 
Menschen abhängig, so dass die Aneignimg von Seiten des 
heil. Geistes nur bei den Menschen stattfindet, die von ihrer 
Seite dieses Verhalten beobachten. Welches ist denn, diese 
auf menschlicher. Seite liegende Bedingung der Aneignung? 
Bei Athanasius können wir auf diese Frage nur eine sehr all- 
gemeine Antwort finden. Denn ein vollständiges dogmatisches 
Lehrgebäude zu geben, lag nie in seiner Absicht, sondern er 
ging nur auf Fragen erörternd ein, die seine Zeit ihm auf- 
drängte, zu welchen bekanntlich mit so mancher andern die 
ethisch «anthropologische Frage nicht gehörte, sondern dem 
Abendlande mit seinen Augustinen und Luthem aufbewahrt 
blieb. Die allgemeinen Bestimmungen indess, die sich bei 
Athanasius finden, sind diese. 

„Der Teufel, heisst es higt. Ar. 33, der Nichts von der 
Wahrheit besitzt, kommt mit Axt und Beil und bricht die 
Thüren derer ein, die ihn aufnehmen. Der Heiland aber ist 
so sanftmüthig, dass er zunächst lehrt: aWenn Jemand 
mir nachfolgen will imd mein Jiinger sein» (Mtth. 16, 24), 
und dann, indem er zu Jedem kommt, keine Gewalt gebraucht, 
sondern vielmehr anklopft und' sagt: «Thue mir auf, meine 
Schwester und Braut» (Hohel. 5, 2). Und wenn sie nun 
öffnen, geht er ein; wenn sie aber zaudern und nicht wollen, 
so weicht er zurück. ^^^^ Demnach hat der Mensch trotz seines 
Verderbens doch noch mehr Empfänglichkeit für den Erloser, 
als für den Teufel, mehr für die Wahrheit, als für die Lüge. 
Diese Empfänglichkeit ist zunächst blosse Fähigkeit zu em- 



stantiellen Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf. Verlöre das 
Geschöpf durch die mit Gott vereinigende Liebe seine kreatürliche Sub- 
stantialität und ginge in die göttliche über, so würde folgen^ dass eine 
wirkliche Gemeinschaft der Liebe zwischen Schöpfer und Geschöpf nicht 
möglich sei, dass nicht das Geschöpf als solches Gegenstand der gött- 
lichen Liebe sein könne, sondern nur Gott; oder anders gefiisst, es würde 
folgen, dass die nadi aussen gehende Liebe Gottes ihren Gegenstand nicht 
in seinem dgenthümlichen Sein bestätige und verkläre, sondern zerstöre. 
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pfangen, noch nicht eine sich bethätigende Fähigkeit. Dieser 
Empfänglichkeit entspricht aber von Seiten des Herrn die 
Darreichung des Mitzutheilenden. Von welcher Seite fängt 
nun die Bethätigung dieses Verhältnisses an, auf welcher 
Seite lijBgt der Entstehungsgrund des neuen Lebens? Auf 
Seiten des Herrn, indem er beginnt mit der Lehre, mit der 
Ladung, sein' Jünger zu werden, indem er femer bei jedem 
Einzelnen besonders anklopft und Einlass begehrt. Ohne 
Zweifel will Athanasius das Erstere von dem Letzteren als 
allgemeine Bcrufiing von der besonderen Unterscheiden (ßt- 
ddöTCSLV [lev — ^qx^(^^^ *^ ^Q^S &ca&rov (lij ßuifyo^M, &kXit 
(laXkov XQovELv). Damach nun muss der Mensch wollen, 
ohne sein Wollen kommt es zu keiner Aneignung des Heils. 
Aber was muss er wollen? Nichts weiter, als sich als Jünger 
führen lassen wollen, den Herrn einziehen lassen wollen, also 
kurz empfangen wollen, was jener giebt und bringt. Wir 
müssen also sagen: Uebßr die Aneignung der Erlösung denkt 
Athanasius so wenig Pelagianisch, wie Semipelagianisch; jenes 
nicht, weil er den Erlöser Alles geben, den Menschen Alles 
nur empfangen lässt; dieses nicht, weil auch der Anfangs« 
punkt dieser blossen Reception nicht m den Menschen, son* 
dem in den Erlöser gelegt wird. Ja, selbst jenes Wollen, 
jene durch das Wort des Herrn angeregte Selbstbestimmung 
des Menschen zur blossen Receptivität scheint Athanasius 
nicht ohne besonderen göttlichen Einfluss zu denken; denn 
de sent. Dion. 10 sagt er mit Beziehung auf Joh. 6, 44: 
„Keiner kommt zum Herrn, wenn nicht der Vater ihn zu 
ihm ziehen wird. '' Da nun die durch die Lehre oder das 
Wort des Herrn veranlasste Entscheidung zur Jüngerschaft, 
oder der durch das Anklopfen veranlasste Entschluss, des 
Herzens Thür zu öflFnen, der erste Akt des Glaubens ist, da 
femer der Einzug des Herrn nach der ftüheren Erörterang 
nichts Anderes ist als das Konmien des heil. Geistes, welches 
nach Athanasius in den Akt der Taufe fällt (s. u.), so hat 
nach dem Obigen die Aneignung des Heiles diese drei Stufen : 
Verndimen des göttlichen Wortes, der unter göttlichem Ein- 
flüsse bewirkte Glaube, das Empfangen des heil. Geistes in 
der Taufe. Diese drei Stufen werden c. Ar. 2, 42 auch be- 
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stimmt in ihrer Aufeinanderfolge hervorgehoben. „Der Hei- 
land, heisst es, trug nicht einfach auf zu taufen, sondern er 
sagte zuerst: Machet zu Jüngern! darnach: Taufet! damit 
aus der Lehre der rechte Glaube entstehe und mit dem 
Glauben die Vollendung der Taufe hinzukomme (17 tov ßcac- 
tlüiuetog telelfoöig ^QogrB^). Dass die Einwohnung des 
heil. Geistes durch den Glauben und sein Bekentitniss bedingt 
SQJi, hebt Athanasius oft mit Nachdruck hervor, so c. Ar. 3, 24: 
„Der Geist ist in uns und bleibet in uns, so lange wir ihn 
durch das Bekeimtniss in uns bewahren, wie denn Johannes 
(1 Joh. 4, 15) sagt: Wer bekennet, dass Jesus ist der Sohn 
Gottes, in dem bleibet Gott und er in Gott. " Sollte Atha- 
nasius aber damit nicht den Glauben als eine That des alten 
Menschen auffassen und somit doch Pelagianisch über die 
Aneignung des Heiles denken? Wir glauben nicht. Denn 
erwägt man einerseits, was oben vom Ziehen des Vaters zum 
Sohne bemerkt ist, und andererseits, \ne er jeglichen Verkehr 
Gottes mit dem sündigen Menschen, also auch den ziehenden 
Einfluss durch den heil. Geist vermittelt denkt (rjiulg x^Q^ 
TOV TtveviMxtog ^bvol %a\ (ucxQciv iöfuv tov ^eov, c. Ar. 3, 24), 
so drängt sich die Ueberzeugung auf, dass Athanasius den 
Glauben als eine die Verkündigung des Wortes Gottes be- 
gleitende, den vollen Einzug des heil. Geistes ins Menschen- 
herz vorbereitende Wirkung des heil. Geistes angesehen habe, 
so dass der Glaube und das Kommen des heil. Geistes in 
einer sich immer mehr verstärkenden Wechselwirkung er- 
scheinen, wobei der verborgene und eigentliche Anfangspunkt 
auf der gottUchen, der sichtbare und scheinbare dagegen auf 
menschUcher Seite liegt. Es konnte ihm doch auch nicht 
verborgen bleiben, dass in dem der Taufe folgenden wahr^- 
haften Christenleben diese Wechselwirkung zwischen dem 
Glauben des erneuerten Menschen und den Wirkungen des 
heü. Geistes an ihm für und für stattfinde, und wenn ihm 
das nicht entging, so musste er von da auf den Anfang zu- 
rückschliessen und konnte unmöglich die Vollendung des 
Glaubens vor die eigentliche Erlangung des heil. Geistes 
durch. die Taufe setzen. 
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n. Abschnitt 

Die sakramentlichen Gnadenmittel. 

Der heil. Geist, der also die von Christo erworbenen 
Heilsgüter dem Menschen unter den erörterten Bedingungen 
aneignet, wird nun wirklich mitgetheilt durch das Sakrament 
der Taufe. Ob auch das Abendmahl seine wesentliche Be- 
deutung nur in dieser Mittheüung habe, wird aufs sorgfäl- 
tigste zu untersuchen sein. Von anderen Sakramenten, als 
diesen beiden, findet sich bei Athanasius noch keine Spur. 

Die Taufe (ßamufita) ist zu vollziehen im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heil. Geistes durch Aufle- 
gung der Hände des Priesters. Durch, sie erlangt der Täuf- 
ling den heil. Geist und wird wiedergeboren zu dem Zustande, 
in welchem sich Adam vor dem Sündenfalle befand (omnea 
sanctiy in nomine putris et filii et apiritua sancti per impositio- 
nem manuum aacerdotia dei apirUum sanctum consecutiy ad an- 
tiquum reatitutmtury in quo erant ante praevaricationem Adam, 
de trin. ^et spir. s. 21). Die Gläubigen werden dadurch Ao- 
ndnea apiritualee, wie Adam vor dem Falle es war (7. c). Die 
Taufe ist darum ein Bad der Wiedergeburt (Jixyvtghv jcaXi/yys- 
vBalag, ad Ser. 1, 4), Als die Bedingung dieser segensreichen 
Wirkung der Taufe sah er aber den Glauben an, den rechten 
christlichen Glauben, wie die Kirche ihn auf Grund des gött-. 
liehen Wortes lehre, insbesondere den Glauben an die heilige 
Dreieinigkeit, in deren Namen die Taufe vollzogen wird. Ja, 
er hielt es nicht für genügend, dass nur der Täufling diesen 
Glauben habe, sondern auch der Taufv^ollstrecker musste 
diesen Glauben besitzen , wenn die Taufe nicht wirkungslos 
bleiben sollte. „Nicht der, welcher Mos Herr sagt, heisst 
es c. Ar. 2, 42, ertheilt (die mit der Taufe verbundenen 
Gnadengaben), sondern der, welcher mit dem Namen auch 
den rechten Gla;uben besitzt." — „Wer Etwas von der 
Dreieinigkeit wegnimmt, sagt Athanasius ad Ser. i, 50, und 
allein im Namen dies Vaters getauft wird, oder allein im 
Namen des Sohnes, oder ohne den heil. Geist im Namen des 
Vaters und des Sohnes, der empfängt Nichts, sondern er so- 
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wol, wie der, welcher Etwas zu geben scheint, bleibt leer 
und uneingeweiht. " Die Taufe der Häretiker sah Athanasius 
darum als eine durchaus nichtige an (c. Ar. 2^ 42), Der 
Glaube und zwar der mit bestimmter Erkenntniss verbundene 
Glaube, war für Athanasius also die Bedingung des Tauf- 
segens. Wie er diese Bedingung bei der Kinderta'ufe sich 
erfüllen oder modificiren liess, darüber findet sich in seinen 
Schriften keine Andeutung. Er thut der Kindertaufe über- 
haupt keine Erwähnung, wiewol sie zu seiner Zeit auch im 
Orient schon allgemein zu werden anfing. Auch des Eior- 
cismus, wie überhaupt des ganzen bei der Taufe üblichen 
Ritus gedenkt er in seinen Schriften nicht. Es war ihm dazu 
keine besondere Veranlassung gegeben. 

Was nun die Lehr^ des Athanasius vom heil. Abend- 
mahle betriflft, so ist namentlich die Stelle ad Ser. 4, 19 ge- 
nau zu untersuchen. Sie scheint die meisten Anhaltspunkte 
für die Erkenntniss derselben zu bieten und demnach haben 
auch Katholiken, Lutheraner und Reformirte sie als massge- 
bend angesehen und sich dabei in der AuiSassung derselben 
nicht selten durch die Neigung irre leiten lassen, die ihrer 
Konfession eigene AuiSfassung des Sakramentes schon bei 
Athanasius zu finden. Es wird sich ergeben, dass seine Lehre 
der des Clemens von Alexandrien sehr nahe verwandt und 
damit der Lehre Calvins zwar ähnlich, aber keineswegs 
gleich ist. 

Ad Ser. 4, 19 bildet ein mitten inne liegendes GUed der 
Erläuterung über die Sünde wider den heil. Geist, welche 
ad Ser. 4, 8-^23 gegeben wird. Schon das , dass sich die 
Stelle in einem auf den heil. Geist sich beziehenden Lehr- 
stücke befindet, ist von Bedeutung für das richtige Yerständ- 
niss derselben. Es liesse sich nämlich dieser Umstand schwer 
begreifen, wenn sich eine der katholischen oder der lutheri- 
schen verwandte Abendmahlslehre darin fände. Die ge- 
nauere Untersuchung der Stelle nach Zusammenhang mit dem 
Voraufgehenden und Nachfolgenden und nach eignem Inhalte 
ergiebt auch Nichts weniger, als das. Kap. 14 — 18 hat 
Athanasius die zwei Naturen des Herrn begrifflich scharf un- 
terschieden und zu zeigen versucht, dass sich die Sdimähung 
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des Menschensohnes (Ao)^ov elxetv Tcata tov vlov tov avd'Qoi- 
jtov) auf die menschliche Natur, dagegen die mder den heil. 
Geist (^ tov xveu^iarog ß^(prj^) auf die gottliche Natur 
des Herrn oder den Logos beziehe, indem dieser auf Grund 
der Homousie durch den heil. Geist Alles wirke und sich 
durch denselben offenbare (s, o. p. 121). Also to ayiov Ttvsvfia 
entspricht schlechterdings, natürlich als ein anderes Ich, der 
göttlichen Natur Christi, ist aber nicht die gottiiche Seite 
desselben als eine mit der menschhchen irgendwie zusammen- 
gedachte, sondern ist das GottUche grade im Unterschiede 
von dem' Menschlichen, vollends dem Leibhch- Menschlichen. 
Dem entsprechend ist das Adjektiv nvBVfiatLTtov die Bezeich- 
nung irgend eines dem rein GotÜichen entsprechenden Seins, 
während das &wiMXXva&v und öaQTuxov das der menschhchen 
Natur, und zwar nach dem Athanasianischen Sprachgebrauch 
von öäiia und ödg^ nicht blos der sinnlich menschhchen, 
irgendwie Homogene und Anhaftende ist. Werden die bei- 
derseitigen Begriffe nicht in dieser Weise unterschieden und 
auseinander gehalten, so verhert die ganze Kap. 8 — 23 gegebene 
Erklärung der Sünde wider den heU. Geist ihren Sinn und 
Gehalt. Das Adverbium jevevgiarLoi&g ist demnach so viel, 
als nach Art der gottiüchen Natnr Christi oder nach Art des 
gotthchen Wesens überhaupt, da Vater, Sohn und heil. Geist 
biioovöioc sind. Kap. 19 fährt Athanasius nun so fort: ,9Die 
Beachtung der Stelle (Matth. 12) scheint mir eben einen 
solchen Sinn darzubieten und zu zeigen, dass beide Läste- 
rungen auf ihn, den Herrn, sich beziehen und er über sich 
selbst das Wort vtbg avd'Qcijeov, wie rb jcveviuc geredet habe, 
damit er mit jenem rö öcoiupttxbv iavrov (leibhche d. i. mensch- 
liche Seite), mit dem Worte Geist aber tipf Ttvm^iiauxijv 
aavtov xcci v(njT7]v Tcal aXrfit26tdtr^ ^BOtrjra Srjkci<Sy. Nämhch 
die Erlangung der Verzeihung bezog er auf den Menschen- 
sohn, um seine leibliche (menschliche) ' Seite zu bezeichnen; 
von der unverzeihlichen Lästerung aber sagte er, dass sie 
auf den Geist gehe, damit et* zum Unterschiede von seiner 
leiblichen Seite seine Gottheit kund thue." Diese Redeweise 
habe ich auch in dem Johannesevangehum wahrgenommen, 
WO' nämlich der Herr, als er jtBQl tov ödfiatog ßQci^BC^s 
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redete und bemerkte, dass Viele sich darüber ärgerten, sägt: 
«Aergert euch das? Wie, wenn ihr dann sehen werdet 
den Menschensohn auffahren, da er zuvor war? Der Geist 
ists, der da lebendig macht, das Fleisch ist kein nütze. 
Die Worte, die ich rede, sind Geist und sind Leben.» 
Denn auch hier hat er beides von sich gesagt, ödgTca xal 
TtvBviia, xal To JtVBViia TtQog th xata öd^a dtsöteiXsVy Iva ^ri 
fiovov ro q}aLv6[UVov aXXh xal ro aoQotov avtov TCUSt&jöavtsg 
lLa%m6iVy oTi yuA a Uytv ovk Eütl öa^TUMcc aUM ^tVBVfiatiyu!:/^ 
Diese letzten Worte des Athanasius können, wenn nicht der 
Zusammenhang mit dem Allgemeinen, um dessen Beweis es 
sich handelt, zerrissen werden soll, doch keinen andern Sinn 
haben als den: ,^Der Herr hat Joh. 6 sagen wollen: «Meine 
Worte haben einen Inhalt, der nicht der menschlichen, son^ 
dern der göttUchen Söite an mir entspricht, d. h, was ich 
euch mittheilen will als Speise, ist nicht etwas meiner leib- 
lich menschlichen, sondern meiner göttlichen Natur Angeho- 
riges,» Dann fährt Athanasius fort: „Denn wie Vielen 
würde der Leib als Speise genügen, um die Nahrung der 
ganzen Welt zu werden? Aber eben darum erinnerte der 
Herr an die Auffahrt des Menschensohnes in den Himmel, 
Hva r% ömiuxTi/Kfig ivvolag aircohg a(pshcv6y xcct kouTCov tT^v 
BiQTjfievrp/ öccQxa ßg^öiv avca^BV ovqccvlov xal TCVBVfiatiXfiv rgo- 
q)T]v TCaQ avtov SiSoyivTjfv ftaö'OMJtv. " Also von dem leib- 
lichen Sinne habe der Herr sie ganz abziehen wollen, keines- 
wegs blos von dem grob sinnlichen Verständnisse, sondern 
von dem leiblich-menschlichen Begriffe des Wortes überhaupt, 
und er habe gewollt, dass sie statt dessen das, was er Fleisch 
genannt {trp} BlQrj^vrjv mit Nachdruck), als eine von oben 
kommende, himmlische, geistige d. h. dem Wesen seiner gott- 
lichen Seite entstammende und ihin homogene Nahrimg an- 
sähen. Weiter heisst es dann: „Denn was ich euch gesagt 
habe, sagt der Herr, ist uevBv^ xal gawj, was so viel ist als: 
ro ^v dBLXvv(iBvov xal dM^vov vJtBQ T^s rov TCOÖ^tOV ÖGrtTI- 
Qlag Bötlv ^ ^aQ^, rjv lyc) q)OQß' ak^ avrr^ v^uv xal xh tav- 
rrjg al^a itaQ ^iiov jtvBviiaxix&g 8o%ri6etai tQOfpri, ögrc jcvbv- 
(mtLxäg Iv Bxd6r<p tavxrpf avadldoö&at xal ylvBö^ai 7Ca6i (pv- 
kaxtriQuyv Big avdöraöLi^ t^S alcovlov.^' Verlieren wir bei 



Digitized by 



Google 



- 173 - 

diesen Worten, was ja durchaus die Bedingung des richtigen 
Verständnisses der ganzen Stelle ist, den Gegensatz zwischen 
der menschlichen und göttlichen Natur (vthg icv^Qdntov und 
xvBVfia)^ um dessen Darlegung es sich ja handelt, nicht aus 
dem Auge und übersehen wir nicht, dass sie die Erläuterung 
der unmittelbar vorhergehenden mit SiSo^vrpf ^lalS^caöiv ab- 
schliessenden Worte sind, so ergiebt sich als iln: Sinn: Die 
menschliche Natur Jesu Christi wird uns mitgetheilt, damit 
sie uns ein Mittel der Auferstehtmg oder der Erlostmg vom 
Tode sei; aber diese Mittheilung vollzieht der Logos durch 
den heil. Geist, durch welchen er, wie ausdrücklich gleich 
nachher gesagt wird. Alles wirkt (ccvths Xoyog Av zw &bou 
duc tob xvB6(juxtog iveifysl tic navra, c. 20) y oder, wie zu 
Anfang dieses Kapitels dargelegt ist, der heil. Geist, dessen 
Leben mit dem Leben des Logps, der göttlichen Seite in 
Christo, eins ist, bringt von dem Logos gesandt in uns das 
Leben Christi, . so weit es uns überhaupt mitgetheilt werden 
kann, und insofern ist Christi Leben die Nahrung unseres 
Lebens. Also der heil. Geist ist hier nicht als ein blosses 
Mittel zu denken, das gewissermassen auf der einen Seite die 
menschliche Natur Christi und uns auf der andern Seite hätte 
und nun von jener das Mitzutheilende auf uns überleitete, 
sondern nach den früheren Erörterungen ist die Vermittlung 
diese: In der göttlichen JJatur Christi ist eine ideal mensch- 
liche Seite; der heil. Geist ist dem Logos bfioovöiog, hat also' 
auch in sich diese ideal menschliche Natur, und indem er 
nun von Christo gesandt mit dieser in uns kommt, also selbst 
konmit, bringt er das vollendete menschliche Leben Christi 
als ein Leben der Unsterblichkeit in uns. Dass nvsv^ 
sammt seinem Adjektiv imd Adverbium durchaus immer von 
dem rein göttlichen Wesen und Leben, wie es natürlich das 
ideal menschliche, an Christo verwirklichte und uns mitzu- 
theilende Sein in sich schliesst', zu verstehen sei, geht nua 
auch aus den weiter folgenden Worten hervor: „In dieser 
Weise (pfkog) nannte der Herr, indem er die Samariterin 
von dem Sinnlichen (axo täv aliSd^äv) abzog, Gott Geist 
(Joh.. 4 5 24), damit sie nicht mehr leiblich (öofiariTcAs d« h. 
nach Analogie der menschlichen Natur überhaupt, was immer 
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festzuhalten ist), sondern geistig (7tvBV(jux!tL%äg, , dem göttlichen 
Wesen entsprechend) über Gott denke. Ebenso sagte der 
Prophet, indem er den Logos Fleisch werden sah: wiftviut 
TCQOQmcov ruiäv XQtAStbg xvQiog (Elagel. 4, 20), damit Niemand 
den Herrn um seiner Erscheinung willeii für einen blossen 
Menschen halte, sondern das Wort Geist vernehmend erkenoe, 
es sei der, der im Leibe wohne, Gott (tiHt ft^.^x tov tpMvo- 
(dvov vo^döy tiQ äv^oGMov ifiXov elvai tbv xvqiov, aUic wd 
nvevfia iatovayv yivdöxy ^ebv dvtu x\yv Iv ömfuxxi ovtay 
Diese beiden Bibelstellen Joh. 4, 24 und EHagel. 4, 20 fuhrt 
Athanasius offenbar zu keinem andern Zwecke an, als um zu 
zeigen, dass Ttvsvfuc das gottUche Wesen bezeichne. Weitere 
Anwendungen sind darum von diesen Stellen auch durchaus 
nicht zu machen. Die zweite Stelle steht in dieser Beziehung 
der ersten vollkommen gleich und der in der Erörterung der 
zweiten Stelle hervorgehobene Gegensatz (nicht blos nackter 
Mensch, sondern auch Gott) ist darum keineswegs so zu 
fassen, als ob Athanasius hätte sagen wollen: Das, was der 
Herr im Abendmahle zur Speise giebt, ist nicht seine 
nackte Menschheit, sondern seine Gottheit im Leiblichen oder 
Menschhchen (Mohler), — sondern der Gegensatz soll nur 
durch die Gegenüberstellung von av^&QCHTtog und ^vsvfia den 
Begriff des letzteren als des Gottlichen in Christo ganz all- 
gemein gegen das Menschliche in ihm abgrenzen, kurz er ist 
rein christologisch zu halten, mit nichten aber sakramentlich 
zu fassen. Wer den Zusammenhang nur mit einiger Aufmerk- 
samkeit erwägt, kann den Worten unmöglich eine andere 
Deutung geben. Ja, wer selbst von dem Zusammenhange 
ganz absieht, kann die Worte tva fi^ }x tov qxuvo^ov vo- 
(Uöig tig äv^Qcncov ^tJlot/ tlvoa. durchaus nidbt auf das heil. 
Brod des Sakramentes beziehen, da dasselbe im Abe»dmahle 
doch nicht als Mensch erscheint. In der nun weiter cap. 20 
folgenden Deduktion kehrt Athanasius wieder zu dem Haupt- 
gedanken zurück und zwar mit eiiiem Also, nämlich zu dem 
G^anken, dass die Lästerung des Menschensohnes eine an 
Christi menschlicher Natur, die des heil. Geistes ^ne an 
seiner göttlichen Natur begangene Sünde sei — zum deut- 
lichen Beweise, dass es sich in dem ganzen 19. Kapitel zu- 
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nächst nur um die Auslegung des Begriffes xvsvfia in dem 
dargelegten Sinne gehandelt habe. 

Dass wir hiemit die Auffassung des Athanasius von 
Joh. B richtig gedeutet haben, ergiebt sich auch aus de ine, 
c. Ar. 16. Die Stelle gehört einer Erörterung an, in welcher 
Athanasius das gottliche Wesen des heil. Geistes, insbeson- 
dere die Homousie mit dem Vater und dem Sohne darzuthun 
sucht, und lautet so: ,*Wenn wiederum der Herr über sich 
sagt: »Ich bin das lebendige Brod, das vom Himmel her- 
nieder gekommen ist a , so nennt er anderswo den heil. Geist 
himmlisches Brod, indem er sagt: rbtf ägtov fjfimv rhv kxuw- 
6yw dbg f](uv 4i^^qov, Denn er lehrte uns in dem Gebete 
in der gegenwärtigen Zeit um thv kxiovöiov Sq/tov, das ist 
um das zukünftige B]k»d bitten, dessen Erstling wir in dem 
gegenwärtigen Leben haben, trjg 6aQ7ä>g tov xv^tov lutala^- 
ßavovTBg, wie er selbst sagt: «Das Brod, welches ich geben 
werde, ist mein Fleisch für das Leben der Welt»;*) denn 
lebendig machender Geist ist das Eieis6h des Herrn, weil es 
aus lebendig machendem Geiste empfangen wurde; denn was 
aus Geist geboren ist, das ist Geist** — Hier wird das 
Brod, was der Herr als Lebensnahrung mittheilt, offenbar 
dreifach erklärt, nämlich 1. als das vom Himmel gekommene 
Ich, also als die gottliche Seite des Herrn, als der Logos, 
2. als der "heil. Geist, und 3. als das Fleisch oder die mensch- 
liche Seite Christi, die er für das Leben der Wdt in den 
Tod gab. Alle drei, der Logos, der heil. Geist und die 
Menschheit Christi werden durchaus als identisch gesetzt, 
der erste mit dem zweiten durch die im Anfangssatze enthal- 
tene Parallele, der zweite mit der dritten durch die im Schluss- 
satze gegebene ausdrückUche Erklärung: „denn lebendig 
machender Geist ist das Fleisch des Herrn.** Beachtet man 
nun noch die Schlussworte: „denn was vom Geiste geboren 
ist, das ist Geist**, ein Wort, welches Athanasius nach Joh. 3 
doch ohfie Zweifel von der Geburt des neuen Menschen in 
jedem Gläubigen verstanden hat, so ergiebt sich als der ein- 



*) So liest Athanasius, wie nach ihm unter den Neueren Lachmann 
und Tischendorf. 
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heitlicfae Grundgedanke: Die vollkommne menschliche Natur, 
welche der Logos als ideale von Ewigkeit an sich hat, 
welche auch im heil. Geiste sich findet, welche endlich in 
dem von Maria gebomen Menschen oder der von ihr ge- 
bomen öaQ^ verwirklicht ward, diese theilt der menschge- 
wordene Logos durch den heil. Geist den Gläubigen als das 
Lebensbrod mit, nachdem diese Mittheilung durch die Hin- 
gabe der real menschlichen Natur Clfristi am Kreuze ermög- 
licht worden ist. Hier in dieser Welt aber nimmt die Mit- 
theilung erst ihren Anfang, in jener wird sie vollendet (a^og 
(dXloiv, ov ccTtaQxrjv Sx^fisv Iv ry vvv £ci^)* 

Somit hat sich ergeben, dass ad Ser. ^, id zunächst nur 
die Sünde wider den heil. Geist, aber nicht das Mysterium 
des Abendmahls erklären soll. Aber eö fragt sich, ob den- 
noch nicht die Erklärung des letzteren darin enthalten sei, 
indem Atlianasius Joh. 6, das bedeutungsvolle Wort des 
Herrn von seiner Selbstmittheilung an die Gläubigen, aufs 
Abendmahl bezogen und mit den Worten: „wo nämlich der 
Herr, als er tcbqI tov ödiunog ßQciöeciig redete ^^ — sogar die 
unmittelbare Beziehung der SchriftsteUe auf dasselbe an- 
gedeutet habe. Diese Frage ist entschieden zu bejahen. 
Nicht sowol um des Ausdruckes rj tov adiuxzog ßgäö^s 
willen, den man auch allgemeiner deuten konnte, sondern 
weil sich die Stelle in andern Schriften offenbar aufe Abend- 
mahl bezogen findet. „Da nun das Zeitliche, heisst es in 
den Pestbriefen (Larsow, p. 79), erfüllt war und das, was 
die Schatten angeht, vorüber gegangen war und die fi"ohe 
Botschaft des Evangeliums sich überall ausbreiten sollte, da 
die Jünger auch überall das Fest vorbereitet hatten, so jfragten 
sie unsem Heiland : « Wo vnllst Du, dass wir das Osterlamm 
bereiten?» Und unser Heiland, indem er sie vom vorbild- 
lichen zum geistigen Genuss leitete, ermahnte sie, nicht mehr 
das Fleisch des Lammes, sondern sein eignes Fleisch zu 
essen (Joh. 6), indem er spricht: « Nehmet, esset und trinket, 
das ist mein Leib und mein Blut. » Wenn wir nun mit diesen 
Heilsmitteln auch uns nähren, dann werden wir auch das 
Osterfest wahrhaft feiern." Wie sich hier offenbar Joh. 6 
auf das Abendmahl bezogen findet, so bezeichnet Athanasius 
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ebenfalls in den Festbriefen die Gabe, welche im Abendmahl 
empfangen wird (d. i. in dem Mahl, in dem die Osterfeier 
nach den Schlussworten der obigen Stelle kulminirt), nach 
der über Joh. 6 gegebenen Erklärung. Bald nennt er Christus, 
bald den Logos, bald den heil. Geist die Gabe, die im Abend- 
-mahle oder dem Genuss des Passahlammes empfangen werde. 
„Wie unser Heiland Jesus Christue, sagt er p. 59 in Be- 
ziehung auf diesen Genuss des Osterlammes , als himmlisches 
Brod das Nahrungsmittel der Heiligen ist nach seinem Aus-* 
Spruche: Esset mein Fleisch und trinket mein Blut, so ist der 
Teufel die Speise der Unreinen.'' „Damals zur Zeit des 
Alten Bundes, heisst es femer p. 78, beging man das Fest, 
indem man am Fleische des Lammes, das Nichts mit dem 
Logos gemein hatte {icfivov aXoyov) sich sättigte; jetzt aber, 
wo wir den Logos des Vaters essen etc." Pag. 101 und 153 
endlich wird Luk. 22, 28—30 aufs Abendmalil bezogen; auch 
der obem Geister und der Engel Nahrung sei der Herr. 
Während nun p. 101 der Herr selbst als die Gabe bezeichnet 
wird, die an diesem seinem Tische den Seinen in Zeit und 
Ewigkeit geboten werde, nennt Athanasius p. 153 den heil. 
Geist dieses Tisches Gabe. 

Demgemäss hat sich Athanasius durch die Auslegung 
von Joh. 6, die sich ad Ser. 4, 19 findet, und die ihr ent- 
sprechenden übrigen angeführten Aeusserungen unzweideutig 
darüber ausgesprochen, wie er das heil. Abendmahl ansehe. 
Es hat für ihn keine von der im 1. Abschmtl dieses Kapitels 
dargelegten allgemeinen Gnadenwirkung des Herrn unter- 
schiedene Bedeutung; es ist nur die intensive, sich für und 
für erneuernde Aneignung der Gnadengaben, die der Herr 
insbesondere durch seinen Opfertod uns erworben hat. Der 
Logos nimmt mit seiner menschlich urbildlichen 
Seite, kraft des heil. Geistes,' der ihm wesensgleich 
und von ihm untrennbar ist, wie überhaupt, so 
stets von neuem durch das Abendmahl Wohnung in 
uns; wie er diese menschlich urbildliche Seite eben- 
falls kraft des heiligen Geistes durch die Mensch- 
werdung an sich verwirklicht hat, so verwirklicht 
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er sie an uns.*) In dieser Auffassung des Sakramentes 
findet denn auch der Umsiand seine Erklärung, dass sich 
in allen Schriften des Athanasius von einem nicht durch 
den heOigen Geist vermittelten Einwolmen des Herrn in 
seinen Glaubigen keinerlei Spur findet, dass er selbst die 
stärksten auf eine unmittelbare Gemeinschaft mit dem Herrn* 
bezüglichen Stellen, wie z. B. Joh. 14, 23, auf die durch 
Vermittlung des heil. Geistes sich vollziehende Gemein- 
schaft bezieht (ad Ser. i, 19. 30; 3, 6), dass auch die Auf- 
erstehung und Verklärung des Leibes nur als Wirkung der 
durch den heil. Geist vermittelten Gemeinschaft mit dem 



*) Die Möhlersche Erklärung (Äthan, p. 660 flg.) der untersuchten 
Stelle ist der nnsrigen diametral entgegengesetzt, indem Möhler in der- 
selben die katholische Abendmahlslehre findet. Es ist Möhlers Erklä- 
rung ein auffallender Beweis, was alles eine katholische Geschichtsfor- 
schung zu leisten vermag, die durchaus .das Dogma ihrer Kirche bis in 
die ersten Jahrhunderte zurückfuhren und durch kontinuirliche Tradition 
stützen itill. Es wird eine unbefangene Vergleichung dieser Stelle mit 
der Möhlerschen Auslegung derselben zu folgenden besonderen Ergeb- 
nissen kommen: Es ist falsch und das Gegentheil von dem, was Atha- 
nasius gesagt hat, wenn er durch nvBvfia die mit der Gottheit vereinigte 
Menschheit bezeichnet haben soll. Wenn Möhler sich zum Beweise dieser 
Auffassung auf die Worte beruft: dXlä xat nvsv/ia utiovcdv ytvtocwß ^sbv 
fhai Tov iv a(6(iaTi ovtcc und diese so übersetzt: „wenn er Geist höre, 
erkenne, Gott sei im Fleische" — so sind diese Worte theils gradezu 
falsch übersetzt, i£eils sind sie irrig aufe Abendmahl bezogen, während 
sie, wie bemerkt, einen rein christologischen Sinn haben. Eben so falsch 
ist es, wenn die Worte: o^x ier$ a€t(fiiixä dXXa jcvEVfuxTnui ^ um sie der 
katholischen Abendmahlslehre günstig. zu wenden, übersetzt werden, als 
ob sie lauteten: (yd fiovov aaffniTiä dXlä xal nvevfiaTiycd. Endlich ist 
insbesondere noch das ^ irrig, dass Athanasius durch die Worte: noaoig 
yccQ rJQHBi t6 a&ftcc ngog ßQ&atv blos den Gedanken einer materiellen 
Theilung des Leibes Christi im Sakrament habe ausschliessen xmd darauf 
aufmerksam machen wollen, dass das geistige und das damit verbundene 
Leibliche ganz empfangen werde. Es findet sich in der ganzen Deduk- 
tion des Athanasius durchaus Nichts, was irgendwie zu dieser Annahme 
berechtigte, wohl aber thut Alles die deutliche Absicht kund, die Grenze 
zwischen nvsvna und amgia oder adg^ als zwischen dem Göttlichen und 
Real -Menschlichen in Christo begrifflich scharf zu ziehen und dadurch 
hauptsächlich die Sünde wider den heil. Geist zu erklären. 
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Herrn bezeichnet wird, dass endlich das d^oxoui^^cu der Gläu- 
bigen bald durch den Empfang des Leibes des Logos im h^. 
Abendmahle , bald durch die Erlangung des hdl. Geistes be^ 
gründet wird (oim icvQ'Qcinov 'itvog pLetk%wrcMQ öwpuxtog, ccUic 
avtov tov hoyov ö&fia Xafißccvovtsg ^BOJtourifisdtcc , ad Maaß. 
pML c. 2; 6 Hyog 6k^ fyivsro, tva xcci ttQogsviyHy toOto vnhg 
xdvtGJV %ccL r^is hc tov stv^(iatag avrav ^teckccßovtsg %bo- 
icomffirpfav dwtfi^äfiBv, de decr. 14). . 

Soipit ist die Abendmahlslehre des Athanasius im Wssent« 
liehen rollkonunen klar, so klar, wie seine ganze Hq^slehre, 
deren Besonderung sie nur ist. Das Abendmahl ist ihm 
ebensowol eine symbolische Feier, sofern es den Opfertod 
des Herrn als des wahrhaften Passahlammes vergegenwärtigt, 
wie es andererseits die Fei^r des Empfanges einer realen 
Gnadengabe, die Feier der Selbstmittheilung des Herrn an 
die Seinen ist. Ist diese Mittheilung auch eine rein gei&tige, 
so geht sie doch von dem ganzen verklärten Gottmenschen, 
also auch vop seiner Leiblichkeit aus, und auf die Verklä- 
rung der ganzen menschlichen Natur seiner Gläubigen, also 
auch auf die ihrer LeibUchkeit hin. 

Von der Abendmahlslehre der katholischen und unserer 
lutherischen Kirche unterscheidet sich demgemäss diese Lehre 
vor Allem dadurch, dass das Selbst, welches der Herr giebt^ 
nicht seine reale menschliche Natur, sondern jene höhere, 
ideale, in dem Logos ewig vorhandene, femer dass es nicht 
blos die Leiblichkeit, sondern das ganze Wesen derselben ist. 
Wie darum auch der Gedanke einer Transsnbstantiation 
«dem Athanasius durchaus fem liegen muss, so liegt ihm auch 
die Idee des Messopfers, der Wiederholung des Suhnopfers 
gänzlich fern; wenn er von einem Opfer am Passahfeste redet, 
so denkt er dabei an Weihrauch, Lobgesänge und Gebete. 
„Nicht Ein Ort allein, heisst es in den Festbriefen p. 1239 feiei*t 
das Fest, sondern «auf der ganzen Erde geht aus ihr Klang und an 
den Grenzen des Erdkrdses hört man ihre Worte » , und nicht 
an Einem Orte wird das Opfer geopfert, sondern unter allem 
Volk wird Weihrauch und ein reines Opfer dargebracht. Wenn 
so auf gleiche Weise von allen denen, die überall sind, Lob- 
gesang und Gebet zu ihm, dem barmherzigen und gutigen 
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Vater, emporsteigt und die ganze Kirche die Anbetung Gottes 
vollbringt etc.'' Eben so unvereinbar mit seiner Auffassung 
des Mysteriums wäre die Annahme, dass er deu Genuss mit 
unserer lutherischen Kirche vis einen mündlichen gedacht 
habe, so dass auch den Ungläubigen, wenn auch nicht 
zum Heile, die. gottliche Gabe des Sakramentes mit dem Brode 
und Weine zu Theil werde. Es heisst vielmehr in den Fest- 
briefen a. a. O.: ^^Wie unser Heiland als himmlisches Brod 
das Nahrungsmittel der Heiligen ist nach seinem Ausspruche: 
« Esset jnein Fleisch imd trinket mein Blut» , so ist der Teufel 
die Speise der Unreinen.'' Athanasius redet zwar von einem 
unwiirdigen Genuss, aber nicht von einem, durch den der 
Geniessende sich am Leibe, sondern am Tode des Herrn ver- 
sündige. „Denen, die das* Fest rein feiern, sagt er a.,a. O. 
p. 85, ist das Osterlamm Himmelsspeise; denen aber^ die es 
schmutzig und verächtlich feiern, ist es Gefahr und Schande. 
Denn es stehet geschrieben: «Wer unwürdig isset und trinket, 
der wird schuldig sein am Tode(!) des Herrn.» " .Auch Judas, 
sagt Athanasius, sei nicht des Brodes und ,yder Wonne des 
Mahles" theilhafkig geworden (a. a. O. p. 102). 

An Calvin' s Lehre erinnert in der Athanasianischen 
Auffassung des Sakramentei^ die Zuziehung des heil. Geistes. 
Aber wie schon bemerkt ist, der heil. Geist ist nicht als 
Mittler zu denken zwischen dem verklärten Heilande und 
seiner Gemeinde, die sakramentliche Gabe von jenem zu die- 
ser hinüber zu tragen, sondern auf Grund der Lehre von der 
Trinität, nach welcher der Logos nie zu denken ist ohne den 
heil. Geist und der heil. Geist nie ohne d^i Logos, ist das 
Empfangen des heU. Geistes im Abendmahle der Genuss des 
Logos als des Lebensbrodes selbst. 

So kann also keine Konfession die Abendmahlslehre des 
Athanasius als eine der ihrigen besonders verwandte ansehen. 
Sie ist von allen in den Grundzügen verschieden, und allen 
dennoch verwandt. Sie bietet als die sakramenthohe Gabe 
nicht die reale menschliche Natur des Herrn, wie die katho- 
lische und lutherische Eorche lehren; aber mittelbar bietet 
sie dennoch dieselbe, indem sie* das bietet, vrlts diese reale 
menschliche Natur in Maria gewirkt hat, und zwar zu gleich 
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realer Wirkung. Sie will den heil. Geist nicht als blossen 
Mittler erscheinen lassen, wie Calvin, als ob der Herr nicht 
selbst in seinen Gläubigen Wohnung nehmen und sie nähren 
konnte, wie der Weinstock seine Reben; aber dennoch soll 
der heil* Geist nicht müssig r bleiben bei der durch den 
Sahn Yermittelten Gemeinschajft Gottes des Vaters mit den 
Menschen. 

Es ist nicht zu verkennen, dass es die tiefe Versenkung 
in die Idee des Logos ist, welche, wie sie alle Anschauun- 
gen des Athanasius^ beherrscht, so auch diese seine Abend- 
mahlslehfe erzeugt hat. Aber wer möchte dennoch dieselbe 
für befriedigend halten! Das Ungenügende derselben tritt 
insbesondere dadurch hervor, dass sie es zu keinem Unter- 
schiede wesentlicher Art von der an die Taufe, ja, nicht ein- 
mal von der an das Wort gebundenen Gnadenwirkung des 
Herrn bringt, so dass das ganze Sakrament als etwas Ueber- 
flüssiges und seine Feier als eine unnöthige erscheint. 



IIL Kapitel 

Die ToUeBdimg der ErlBsnng. 

Die VoUcndung der Erlösung dachte Athanasius mit der 
Wiederkunft Christi verbunden. Wie er sich indess den Zu- 
stand der Verstorbenen, der von ihrem Tode bis zur Wieder- 
erscheinung des Herrn auf Erden reicht, vorstellte, darüber 
finden wir in seinen Schriften' keine genauere Andeutung. Es 
ist wiederholt bemerkt worden, wie er auf Grund der Zwei- 
theilung des menschlichen Wesens den Tod als eine Spaltung 
desselben ansah, indem er lehrte, dass die Seelen .der Ge- 
storbenen ins Todtenreich gelangten, während ihre Leiber 
im Grabe verwesten. Er erklärt sich indess nun nicht dar- 
über, in wie weit der Tod diese Bedeutung für diejenigen 
behalte, welche nach dem Siege des Herrn über den Tod 
schon hienleden der Erlösung thalhaftig werden, femer ob 
für die bereits Gestorbenen, die ohne ihre Schuld auf Erden 
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der Erlösung nicht haben theilhaftig werden können, noch 
im Jenseits die Theilnahme an derselben möglich sei. Jh 
Betreff der ersten Frage äussert er sich im Allgemeinen nur 
dahin, dass ungeachtet der im Tode vor sich gehenden Ent- 
kleidung der Seele die Gläubigen unmittelbar nadi dem Tode 
eines seligen Lebens theilhaftig werden , wie Lazarus. „Wenn 
die Heiligen, heisst es Festbrr. p. 115, cf. 108, nach der 
Trauer, nach diesem Kummer und Seufzen aus dieser Welt 
scheiden, dann nimmt sie' die göttliche Freude, Wonne und 
Jubel auf ,^' und demgemäss wünscht Athanasiiis ep. ad Lucif. 
5, inveniri m^ choro illo, in quo nunc exmltant p(Mriarch(ze, 
prophetae^ apostoU ac martyres. In Betreff jener zweiten Frage 
scheint es femer wahrscheinlich, dass Athslnasius angenom- 
men habe, allen vor Christo Gestorbenen sei durch die Nieder- 
fahrt Christi zu den Todten die Möglichkeit der Erlösung 
geboten (s. o. p. 154). Die eigenthche Vollendung des Er- 
losungswerkes knüpft a;ber Athanasius, wie bemerkt, an die 
Wiedererscheinung des Herrn. Vor dessen Wiederkunft setzte 
er die Erscheinung des Antichristen, als dessen Vorläufer er 
wiederum die 'Häresie, insbesondere die Arianische bezeich- 
nete (c. Ar. ly 1). Er dachte sich also die Wiederkunft 
Christi als nahe bevorstehend. Er sah sie an als die Er- 
scheinung des Erlösers in himmlischer Herrlichkeit und Ge- 
walt, um Auferstehung und Unsterblichkeit zu verleihen und das 
Weltgericht zu halten. „Auch die andere herrliche und wahrhaft 
göttliche Wiederkunft des Herrn, schreibt er de ine. 56 ^ kannst 
du aus der Schrift erkennen, wenn der Herr, nicht mehr in 
Niedrigkeit, sondern in der ihm eigenen Grpsse und Herrlich- 
keit, nicht mehr um zu leiden, sondern um nun seines Kreu- 
zes Frucht, Auferstehung und Unsterblichkeit, Allen zu er- 
theilen, erscheint. Dann wird er nicht mehr gerichtet, son- 
dern richtet Alle, wie Jeder gehandelt hat bei Leibesleben, 
es sei gut oder böse. Daim erwartet die Guten das Himmel- 
reich und die Uebelthäter das ewige Feuer und die äusserste 
Finstemiss. Solches verkündet der Herr Mattt. 26, 64 und 
der Apostel Paulus 2 Kor. 5, 10." Insbesondere haben dann 
die,' welche einem falschen Glauben ergeben gewesen sind, 
kurz alle Häretiker und die durch sie Betrogenen eine Strafe 
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zu erwarten, aus der keine Vergebung wieder erlösen wird 
(a&vyyvGHSrov tipi^faqlav, ad Ser. i, 33; c. Ar. 2, 43). — So 
werden also auch die Gottlosen auferstehen, aber nicht um 
das ewige Leben und den Himmel zu erben, sondern um 
«in die Hölle zu stürzen» und zwar nicht um der angebor- 
nen» «Unterwürfigkeit gegen die Sünde» willen, sondern 
„weil sie die Seele selbst in ihren Sünden und Ver- 
gehen begraben, indem sie zum Todten hinzugehen und 
die Seele mit jeglicher todten ]|^ahrung sättigen nach 
Art der Raubvögel, die aus der Höhe auf die todten Leiber 
herabiliegen" (Festbrr. p. 96). 

Wie Athanasius sich dagegen den Zustand der Erlösten 
nach der Wiederkunft des Herrn, den Zustand der des Himmel- 
reichs theilhafbig Gewordenen dachte , ersehen wir aus Stellen, 
wie c. Ar. 5, 17 — 23. Es handelt sich in dieser Stelle um 
die Erklärung von Joh. 17, 11. 20 — 23 oder um die Frage, 
was unter der Einheit der Gläubigen unter einander und mit 
Gott zu verstehen sei. Die Arianer beriefen sich auf diese 
Worte des Herrn, um darzuthun, dass der Sohn keine an- 
dere Gemeinschaft mit Gott habe, als aUe Menschen sie er- 
langen sollten, dass die Einheit des Sohnes mit dem Vater 
keine ändert sei, als die Menschen sie mit Gott und dadurch 
auch unter einander zu erreichen bestimmt wären. Athana- 
sius weist diese Deutung der Worte Christi zurück, indem 
er sagt, das Verhältniss des Sohnes zum Vater werde nicht 
seinem Wesen nach als Ziel des Verhältnisses der Menschen 
zu Gott und unter einander dahin gestellt, als ob die Men- 
schen Gott werden sollten, sondern nur die Lmigkeit jenes 
Verhältnisses sollte den Menschen zum Vorbüde {ptaQa8&/yfua 
xal dyuxyv) ihrer Einheit unter einander dienen, damit sie und 
zwar durch die Macht des Vaters und des Sohnes (dvvatac 
rö iv iiiuv [Joh. 17, 21] l6ov dvav t^ Xsyav ry Swafiu 
tov TCfttgog otal rov vtov, l. c. 21) eins würden nach ihrer Ge- 
sinnung ((pQ(yi^(juxtv) ^ wie Vater und Sohn dem Wesen nach 
(Kata qyvdiv) eins seien. Nachdem er dann L c. 22 zu Joh. 
17, 23 bemerkt, die Worte lyw Iv airtolQ bezögen sich auf 
die Menschwerdung des Logos (d^Aov yk^ 6s ev rj^uv ysyovBV 
6 k6yog)y umschreibt er den Inhalt des Gebetes Christi fol- 
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gendermassen: iQGyeä Xva xal aircoi yivcavtai tv xcczic ro tv 
sfiol ^&[ta xai xava rrpf airtov te^lioövv, iva tccu airtol yivwv- 
tai tiksvoiy t%ovtzQ TCQhg rovro (th 6&fut Ifiov) r^v ivotrjtaTcal 
elg tovto tv yevoii^OL, Iva Sg av nävtsg q)OQB6^htsg TCag 
ipuw navreg &6iv %v ömiia xal Sv xvBV(ia Tcai slg ävÖQa teksuyi/ 
7iaxavt7fi(o6iv, Athanasius giebt demnach den Inhalt des£re- 
betes und damit das Endziel der Erlosimg durch drei sich 
gegenseitig erläuternde, jedesmal mit vva beginnende Sätze 
an. Eine Vergleichung dieser Sätze unter sich und mit der 
voraufgehenden Bemerkung, das ^yi» ev avtolg beziehe sich 
auf die Menschwerdung des Logos, ergiebt folgenden Ge- 
danken: Nachdem der Logos oder Sohn Gottes durch sein 
Erscheinen in Jesu von Nazareth in unser menschliches Ge- 
schlecht gekommen ist und sich zum Träger aller ihm sich 
ergebenden Glieder desselben gemacht hat (fpoQtö^vtBg tcccq 
ifiot;), will er, dass Alle so vollkommen werden sollen, wie 
die von ihm angenommene menschliche Natur ist und dass 
Alle in dieser Vollkommenheit oder in dieser Gleichheit mit 
seiner menschlichen Natur (xatk th Iv e(i6i ö&fuc xai Tcata 
tr[v airtov teXElcoövv) zu einer einheitlichen Gesammtheit, de- 
ren Band die Liebe ist (Swd(iB/&a to iv yBvofuvoc ßsßcuov 
iXBvv thv üvvdBöftov tijg ayan^ijg, l. c. 21 «. /.), zu einem durch 
den heil. Geist beseelten Gemeinwesen der Liebe verbunden 
werden. Es stand dem Athanasius also als das Ziel der Voll- 
endung des Erlosungswerkes Christi ein Zwiefaches vor Augen, 
von dem das Eine nicht sein konnte ohne das Andere, näm- 
lich 1. die Vollendung der menschlichen Natur eines 
jeden Einzelnen, 2. die Verbindung aller Einzelnen 
zu einem in der Liebe sich entfaltenden geglieder- 
ten Ganzen. In jener Vollendung sollten die Menschen frei 
sein von allem Leiden und Verderben und als Tempel des 
Logos mit unvergänglichem gottlichen Leben ewig erfüllt blei- 
ben (c. Ar. 3, 58)^ ohne dass damit die Schranke zwischen 
ihnen lind Gott jemals aufhöre. Das ewige trinitarische Leben 
Gottes sollte sich in ihnen als Kreaturen nur spiegeln, das, 
was in Gott von Ewigkeit nothwendiges Wesen ist, sollte in 
den Menschen auf Gmnd kreatürlichen Wesens nur seine 
Nachahmung finden (^ fU^riöig ex täv xaxa (pvöiv Xa[ißdvBtcct 
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rolg av^Qciaoig, L c. 5, 21). Mit jenen beiden Zügen hat 
Athanasius das Ziel der menschlichen Entwicklung, die Voll- 
endung des Werkes Christi durchaus richtig bestimmt. Ins- 
besondere ist es als ein tiefer Gedanke anzuerkeimen, dass er 
die Idealität des Menschen nicht blos als die eines Indivi- 
duums , sondern auch als. die eines Gemeinschaftswesens be- 
zeichnet und sich dabei des so wesentlichen Zusammenhanges 
der indiyiduellen und generellen Vollendung des Menschen- 
geschlechtes klar - bewusst gewesei^ ist. Neuere Theologen 
haben auf dieses zweite Moment der Idealität des mensch- 
lichen Wesens wieder nachdrucklich hingewiesen. Ihre' Mei- 
nung geht aber insofern aus einander, als einige, wie bereits 
gelegentUch bemerkt ist, die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes a priori zur Bildung des organischen Gesammtlebens 
der Menschen für nothwendig erachten, während andere mei- 
nen, dass das organische Gesammtleben der Menschen auch 
möglich gewesen wäre, ohne in Christo ein Haupt zu haben, 
wenn nur die Sünde nicht die Entwicklung zu diesem Ziele 
durch die zersetzende Macht der. Selbstsucht gestört hätte.*) 



*) Schon bei Biiprecht Ton Deuiz findet sich die Ansicht ersterär 
Art, jedoch neben der rein soterologischen Begründung der Inkarnation. 
Spater wurde sie von J. Wessel und Andr. Osiander als sekundärer Grund 
der Menschwerdung geltend gemacht. Unter mannigfachen Modifikationen 
wird diese in der Erkenntniss der Grösse der christlichen Heilsgüter 
wurzelnde Ansicht in neuester Zeit von Männern wie Liebner (Christ, 
p. 279 flg. 287), Martensen (Dogm. §. 75), Schöberlein (Grundl. p. 42— 
45), Domer (ü, p. 1243 — 59), Ehrenfeuchter, Lange u. A. vertreten. 
Bestritten ist sie auf Grund der zweiten namentlich von Jul. Müller 
(Deutsche Ztschr. 1850. No. 40—43), Thomasius (Dog. I, p. 216. 1. Ausg.), 
Kurtz (Bibel u. Astronomie p. 354 flg.), Philippi (Glaubensl. I, 20). „Auch 
wir sind weit entfernt, sagt Thomasius, die Wahrheit, die ihr zum 
Grunde liegt, zu verkennen. Diese Wahrheit ist einmal die Idee der 
Menschheit als eines organischen, reich gegliederten Ganzen, sodann die 
Thatsache, dass die von Gott abge&llene und damit auch in eine un- 
endliche Zersplitterung aus einander gegangene Menschheit durch den 
historischen Christus, so weit sie sich ihm anschliesst, wieder zur geisti- 
gen Einheit Eines Leibes verbunden worden sei, dessen Haupt er kraft 
der Auferstehung ist. Allein jene Zersplitterung, jenes falsche Isoliren 
und Abschliessen der einzelnen Individuen gegen einander, ist doch erst 
die Folge der Sünde. Indem sich das Band löst, welches das Geschlecht 
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Jene liehen demgemäss die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
als eine ewige a parte post an, während diese, wie es uns 
scheint, sie als eine solche betrachten müssen, die mit dem 
vollendeten Siege über die Sünde und ihre Folgen aufhören 
wird. Dahin spricht sich auch Athanasius mit unzweideuti- 
ger Bestimmtheit aus. Er äussert sich über die Fr^e de 
ine. c. Ar. 20 durch die Erklärung von 1 Kor. 15, 24 — 28, 
die im Wesentlichen folgendermassen lautet: „Der. Apostel 
redet über die Unterwerfung der Welt, die in dem Fleische 
Christi geschehen ist; denn über sein göttliches Königreich 
sprach sich Daniel aus, indem er sagt (3, 33), seines König- 



mit seinem Gott verbindet, löst sich aucli dasjenige, welches seine Glieder 
zusammenhält. Warum soll es nun abgesehen davon nicht zu einem 
wirklichen einheitlichen Organismus haben kommen können, wenn die 
Menschheit in Gemeinschaft mit Gott, naher dem Sohne, sich entwickelte? 
War denn das heilige Band der Liebe zu Gott nicht hinreichend, um 
die einzelnen Glieder des sich entwickelnden Geschlechtes in lebendiger 
Gemeinschaft zu erhalten und jenes Wechselverhältniss des gegenseitigen 
Nehmens und Gebens zu begründen, wodurch Eins an* der Eigenthüm- 
lichkeit des Andern sich hätte erbauen und ergänzen können? Ist das 
doch wesentlich die Art der Liebe. Und wenn dooh die übrigen Eeiche 
der Kreatur, wenn die heiligen Chöre der. Engel an Gott dem Sohne 
ihren sie verbindenden Einheitspunkt hatten, weshalb sollte dasselbe 
nicht auch für die Menschheit ausreichen ?'' Aehnlich spricht sich Jul. 
Müller a. a. 0. aus und vertritt keineswegs eine Ansicht, welche die 
Menschheit ursprünglich in einem atomistischen Auseinander und die 
Individuen in vollkommener Selbständigkeit sich vorstellt: „Soll das Ziel 
aller Weltentwickelung im schöpferischen Gedanken Gottes ^ rein ideell 
ausgedrückt werden, so ist es in diejenige freie Vereinigung der per- 
sönlichen Kreatur mit Gott zu setzen, in welcher sie ganz Organ Gottes 
wird, von seinem' Leben ganz durchdrungen und verklärt, in welcher 
sie, wie sie selbst darin zur vollendeten und unzerstörbaren Heiligkeit 
und Seligkeit erhoben ist, so auch die übrige Schöpfung mit sich empor- 
zieht zur Theilnahme an der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes auf 
ihre Weise und nach ihrem Masse. Diese mit Ck)tt vereinigte persön- 
liche Kreatur ist aber in der ewigen Idee Gottes geschaut als ein Gan- 
zes, bestehend aus der Fülle persönlicher Individuen als seinen sich 
wechselseitig fordernden und ergänzenden Gliedern, also als eine Ge- 
meinsch'aft, ein Reich von Wesen, welche durch ihre Kreatürlich- 
keit von Gott substantiell unterschieden bleiben und in denen doch Gott 
Alles in Allem ist." 
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reiches werde kein Ende sein. Eben so, sagt Lnkas (1, 33), 
habe der Engel Gabriel zu der Jungfrau über den Herrn ge- 
redet. Der Apostel Paulus dagegen sagt, dass sein König- 
reich ein Ende habe; d^in «er muss herrschen, sagt er, bis 
dass er alle seine Feinde unt^ seine Füsse lege. » In glei- 
cherweise sagt David: «Der Herr sprach zu meinem Herrn: 
Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum 
Schemel deiner Hisse- lege». Die Worte: Setze dich! be- 
zeichnen einen Anfang; die Worte: Bis deine Feinde gelegt 
sind — deuten ein Ende an. Wenn ihm. aber. Alles unter- 
worfen ist/ dann wird auch der Sohn selbst unterthan wer- 
den dem, der ihm Alles unterworfen hat, damit Gott sei 
Alles in Allen, d. h. wenn wir alle dem Sohne unterworfen 
sind, wenn wir erfunden sind als seine Glieder und durch 
ihn zu' Söhnen Gottes geworden (denn Einer seid ihr, sagt 
Paulus, in Christo Jesu): dann /wird er selbst an imserer Statt 
{av^^ rjfLcov) als das Haupt für seine Glieder dem Vater unter- 
than werden. Denn so lange seine Glieder noch nicht unter- 
than geworden sind, ist auch er selbst, ihr Haupt, dem Vater 
noch nicht unterthan, indem er noch auf seine Glieder wartet. 
Wenn er selbst Einer der Unterworfenen wäre, so hätte er 
sich von ^Anfang dem Vater unterworfen Imd thäte es nicht 
erst am Ende. Wir sind, die sich in ihiÄ dem Vater unter- 
werfen, wir sind, die in ihm herrschen, bis alle unsere Feinde 
zu unsem Füssen gelegt werden. Denn um unserer Feinde 
wülen ist der Herr des Hinunels uns gleich geworden und 
hat den Thron Davids, seines Vaters nach dem Fleische, 
eingenommen, um denselben zu erbauen und aufzurichten, 
damit, wenn er aufgerichtet. Alle in ihm herrschen und er 
das wieder aufgerichtete menschliche Königreich' dem Vater 
übergebe und Gott Alles in AJlen sei, ßaeiXevayv 81 avtov 
As duc loyov &SOV, (urcc rh ßaöikevüai airtov di aircov, äg dt 
av^gmcov öanijQog}^ — Athanasius unterscheidet also ein gött- 
liches und ein' menschliches Königreich Christi; jenes als das 
des Logos ist ewig, dieses hat einen Anfang und ein Ende, 
es ist sein Erlösungswerk. Er wurde Mensch, sein mensch- 
liches Königreich began», um alle Feinde der Menschen zu 
besiegen, sein Sieg ist unser Sieg. Mit der Vollendung die- 
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ses Sieges als des Sieges über die Sünde und ihre Folgen 
und Gewalten ist unsere Unterwerfung unter Gott an sich 
verbunden. Da er das königliche Haupt aller Gläubigen ist, 
ist die Unterwerfting auf ihn bezogen als den Repräsentanten 
unseres Geschlechtes. Ist das Ziel erreicht, so wird diese 
seine Stellung, aufhören, weil wir seiner Herrschaft zum Siege 
über unsere Feinde, wie zur Vermittelung der Unterthanen- 
Stellung zu Gott nicht mehr bedürfen; Gott wird unmittel- 
bar unser König sein und dieses Königthum nicht mehr durch 
seinen menscfagewordenen Sohn, sondern durch seinen Sohn 
als seinen . Logos führen, d.h. der Sohn Gottes wird seine 
menschliche Natur wieder ablegen und nur seine ewige trini- 
tarische Stellung behalten. ^ 
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Bie Lehre des Athanasins im Kampfe mit 
ihren häretischen Gegensätzen. 
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I. Kapitel. 

Der Arianismus und seine Bekämpfung. 



Keine philosophisch religiöse Doktrin hat jemals in der 
Christenheit einen solchen Kampf hervorgerufen, als der Aria- 
nismus, einen Kampf, der sich nicht bloa über die ganze 
damalige christliche Welt, d6n Orient, wie den Occident, 
ausdehnte, sondern der sich auch während seiner mehr denn 
fünfzigjährigen Dauer mit gleicher Intension auf dem Gebiete 
des politischen, wie dem des kirchlichen Lebens bewegte. 
Es konnte auch nicht anders sein. Denn der Arianismus 
war nicht blos eine von einem einzelnen Manne nachdrück- 
Kch und agitatorisch geltend gemachte Irrlehre, sondern er 
war eine Macht des gegen den Geist der^ Offenbarung rin- 
genden Weltgeistes,* der, nachdem er fast drei «Tahrhunderte 
von aussen her und vorzugsweise gegen die sociale Be- 
rechtigung der christUchen Kirche gestritten hatte und hier 
unterlegen war, nun innerhalb derselben und im Gegensatae 
gegen den wesentlichen Inhalt ihrer Lehre sich geltend zu 
machen suchte. Eine universelle Geistesrichtung des erst 
oberflächlich christianisirten Orientes war es, die sich im 
Arianismus gegen den vollen Gehalt der christlichen Offen- 
barung erhob, und die Partei, welche noch lange nach Arius' 
Tode sie vertrat, war nicht von Arius geschaffen, sondern 
er war es nur, der zuerst ihre Sinn- und Denkungsweise 
keck im Gegensatz gegen die Lehre und Autorität der Kirche 
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aussprach und dadurch die ganze weit verbreitete Partei in 
den Kampf zog. Die geistige Atmosphäre des Orientes war 
nämlich damals, wenn \^r so sagen dürfen, mit zwei JEle- 
menten geschwängert; das eine Element stammte von unten, 
das andere von . oben , das eine vom Geiste des natürlichen 
Menschen, das andere vom Geiste Gottes, das eine*war heid- 
nische. Philosophie, das andere christliche Offenbarung, Drei 
Jahrhunderte hatte das dogmatische Denken diese beiden Ele- 
mente, Philosophie und Offenbarung, mit mehr oder weniger 
klarem Bewusstsein gegen einander abgewogen und an ihrer 
Scheidung gearbeitet. Jetzt stand die Sache nun so, dass auf 
der einen Seite sich die Geistesrichtung vertreten fand, in wel- 
cher Philosophie die Substanz, die christliche Offenbarung 
aber nur das Accidens bildete, während auf der andern Seite 
sich diejenige mit klarem Bewusstsein gebildet hatte , bei wel- 
cher der Inhalt der christlichen Offenbarung die Substanz, 
dagegen die Philosophie nur ein Accidens ausmachte. Jene 
Sichtung trat im Arianismus hervor, diese war die der Atha- 
naßianischen Partei. Dass dieä * im Wesentlichen der Gegen- 
satz der beiden Parteien gewesen ist, lässt sieh fius der for- 
mellen, wie materiellen Beschaffenheit des Gegensatzes nach- 
weisen. In formeller Beziehung oder rucksichtlich des Er- 
kenntnissprincipes und der Deduktionsmethode stand Anns imt 
seinen Genossen auf dem Boden der Philosophie, insofern er 
die najtürhche Vernunft zur Quelle der Erkenntniss göttlich^ 
Wahrheit machte, während die heil. Schrift nur so weit von 
ihm beachtet wurde, als sie ihm die Resultate seiner Ver- 
standesoperation zu bestätigen schien. Die Lehre der Gegner 
als unvernünftig darzustellen, darauf ging vor allen Dingen 
dfts Bestreben und die Taktik des Arius und seiner Genüssen. 
Eine jede Geistesrichtung, die dieses Erketmtnissprincip der 
Arianer theilt, wird darum auch immer Etwas vonderLiehre 
des Arianismus an sich haben und über den Sohn Gottes im 
Wesentlichen Arianisch denken; Belege dazu liefert der vul- 
gäre, wie sog. spekulative Rationalismus des 18. und 19* 
Jahrhunderts. Athanasius dagegen und die ganze ihm zur 
Seite stehende kirchliche Partei sah zuerst und zuletzt in der 
heil. Schrift die Quelle aller Erkenntniss gottlicher Dinge; 
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ob diese dabei von dem menschlichen Denken zu begreifen 
seien, das war ihnen eine untergeordnete Frage, von der die 
Ueberzeugung des gläubigen Subjektes und die Lehre der 
Kirche weniger abhänge. Wo dieses Erkenntnissprincip ge- 
theilt wird, da wird man darum auch immer von Gorfct und 
Christo im Wesentlichen denken, wie Athanasius. *) — Aber 
noch hervortretender ist in materieller Beziehung zwischen 
Arius und Athanasius der Gegensatz von Philosophie und 
Offenbarung. Dem Arius ist Gott der durchaus Einfache 
und Beziehungslose, der in sich keine Unterschiede duldet, 
imd der über die Welt, das Reich des mannigfaltigen Lebens, 
iinermesslich erhaben ist. Weil Gott als das absolute Sein 
aber keine Unterschiede in sich haben kaim, darum kann er 
nicht Vater und Sohn und darum kaim der Sohn nicht wahr- 
haft Gott sein. Dagegen erscheint ihm der sogenannte Sohn 
Gottes als ein willkommenes Mittelwesen, um die ungeheure 
Kluft zwischen Gott und der Welt zu überbrücken und jenen 
mit dieser in eine Beziehung zu bringen. Es muss die Aehn- 
lichkeit dieses wesentlichen Inhaltes der Lehre des Arius und 



*) Auf Grund der formellen Dififerenz bezeiclinet Baur den Arianis- 
mus als Aristotelisch, die Lelire der Kirche als Platonisch. Es sei das 
Eigenthümliche des Aristoteles gewesen, das Subjekt zum Ausgangs- 
punkte und die konkrete Wirklichkeit zum Zielpunkte der Erkenntniss 
zu machen, während die Kirchenlehrer sich mit ihrer Erkenntnjss aus 
der Sicherheit des Subjektes und der konkreten Wirklichkeit in die Er- 
habenheit der Idee Gottes geflüchtet hätten (Baur, L. y. d. Dreieinigkeit, 
Bd. I, p. 388 — 94). Domer bemerkt unter Anderm dazu: „Obwol ich 
die Bildung der Arianer durch Aristotelische Dialektik zugebe und um 
des gemeinsamen empirischen Gmndzuges willen eine Verwandtschaft 
anerkenne, so halte ich es doch mehr för verwirrend als förderlich, für 
spielend aber nicht den Inhalt beachtend, wenn man schliesslich die Aria- 
ner und ihre kirchlichen Gegner in Aristoteliker und Platoniker ein- 
theilen will'* (Bd. L p. 859). — Das Subjekt zum Ausgangspunkte der Er- 
kenntniss zu machen, scheint uns ein bis jetzt in aller und jeder Philo- 
sophie herrschend gewesener Grundzug zu sein, so dass wir darin nichts 
specifisch Aristotelisches finden könne#^ während die Behauptung der 
Kirchenlehrer von der Erhabenheit und darum ünerkennbarkeit Gottes 
nach unserer Ueberzeugung nicht von Plato stammt, sondern auf Wahr- 
heiten, wie Matth. 5, 3 und 1 Kor. 13, 13 beruht. 

13 
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seiner Partei mit der Lehre der Neuplatoniker und weiter 
den Ideen Plato's auffallen. Darum bab^i auch Bitter und 
And^e den Charakter des Arianismus im. graden Gegensätze 
gegen die Bäurische Auffassung als Platonisch bezeichnet» 
Aber ist dieser Begriff des abstrakten Seins nicht der Begriff, 
2U dem bei einem konsequenten Verfahren jede sich auf das 
blosse Denken unter der Prätension vollständiger Voraus- 
setzungslosigkeit zurückziehende Philosophie mit ihrem Gottes- 
begriff gelangen muss? Findet er sich nicht längst vor Plato 
in der indischen Philosophie, findet er sich nicht als der End- 
punkt des Gottesbegriffes bd Spinoza , als der Ausgangspunkt 
bei Hegel? Das blosse Denken des Menschen ist seinem Ge- 
halte nach eben ein Nichts, und das abstrakte Sein ist auch 
ein Nichts. Vom Nichts zum Nichts gelangt zu allen Zeiten 
ebensowol der Verstand des Menschen, wie es seine Hände 
thun. Wenn Etwas am Arianismus von Plato stammt, so 
ist es nicht sowol der Gottesbegriff desselben, als vielmehr 
die eigenthümüche Mittlerstellung, die dem Sohnes zugewiesen 
wird. Dass Arius demselben diese Mittlerstellupg zwischen 
Gott und der Welt anwies, dazu konnte indess auch die 
Schrift die alleinige Veranlassung sein, insofern sie lehrt, da^s 
Gott .die Welt durch den Logos oder Sohn geschaffen habe. 
Aber warum wurde denn grade von allen geschaffenen We- 
sen dieser Eine zur Vermittelung auserkoren? Auch darauf 
gab ^e Schrift dem wenn auch aus seinem cdgenen Brunnen 
schöpfenden, doch eine passende Handreichung der Schrift, 
nicht verschmähenden Verstände der Arianer eine Antwort an 
die Hand, nämlich: Dieser Eine und kein Anderer ist der 
sittlich Reine und Vollkommene gewesen. Auf diese sittKche 
Qualität Christi deuteten sie oft als auf den besonderen Grund 
der ihm zwischen Gott und der Welt verliehenea Mittler- 
schait hin. Dies scheint uns einfach der Entstehungsprocess 
des wesentUchsten Ldhrgehaltes des Arianisnms zu sein^ wie 
er aus seinem Erkenntnissprincipe sich ergab. Wenn Mohler*) 



*) Ath&iammSf p. 176: „Ber Charakter des AriaineiBtis ist die Tren- 
nung der Welt von Gott. Als obersten Grundsatz desselbenr ghinbe ich 
die Behauptung ansehen zu müssen, die Schoirfimg könne die unmittel- 
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und Andere als den Grundzug des Arianismus die gänzliche 
Scheidung Gottes von der Welt bezeichnet haben, so haben 
sie damit nach dem Obigen allerdings auch einen principiellen 
Zug angegeben, nur ist er nicht der alleinige und letzte Grund- 
zug. Arius hätte sehr wohl Gott ohne alle Beziehung zur 
Welt denken können, ohne ihn darum in sich als den 
durchaus Einfachen und unterschiedslosen zu betrachten; er 
hätte bei aller abstrakten Transscendenz des göttlichen We- 
sens sehr wohl Vater, Sohn und Geist in demselben unter- 
scheiden und dann die Vermittelung mit der Welt in anderer 
Art, als es von ihm geschah, z. B. judaistisch, sich ausdenken 
können. Wenn aber Baur diese Auffassung Möhler's als eiiien 
blos negativen und aus diesem Grunde ungenügenden Erklä- 
rungsgrund bezeichnet, und meint den ergänzenden positiven 
darin sehen zu miissen, dass Arius als die allein mögliche 
Erhebung des Menschen zu Gott die sittliche vor Augen ge- 
habt habe, so ist dies falsch, da das, was Arius von der 
sittlichen DigHität Christi sagt, nicht als etwas Principielles 
in seinem System erscheint und noch viel weniger von ihm 
im Sinne Baur^^s verstanden worden ist. Arius soll nämlich 
dem Sohne die hohe sittliche Dignität auf Grund eines Phi- 
losöphems beigelegt haben, wie dieses: Der Mensch als End- 
liches könne keine Wesens gemeinschafb mit der Gottheit 
oder dem Unendlichen haben. Darum suche das endliche 
Subjekt die ihm auf diesem Wege versagte Gemeinschaft mit 
dem Göttlichen oder Absoluten auf einem andern zu erreichen, 
indem es in sich das* Bewusstsein der Unendlichkeit durch 
ein imendliches sittliches Streben wecke und so in seinem Be- 
wusstsein das Unendliche, die Gottheit, mit dem Endlichen, 
der Menschheit, vereine, unbekiimmert darum, ob ausser ihm 
zuletzt noch ein Unendliches, eine Gottheit existire oder 
nicht.*) Solche Erscheinungen des Subjectivismus gehören 
ins IS.tmd 19. Jahrhundert, aber nicht ins vierte. Dem 



bare Thätigkeit Gottes auf sie nicht ertragen, Gott könne an sich nicht 
in unmittelbarer Berüfantng mit dem Endlichen stehen und es gezieme 
sich auch für seine Würde nicht.^' 

*) Baur, a. a. O. Bd. I, p. 353 flg. 

13* 
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Arius war Gott noch ein wirkliches Objekt, wenn auch ein 
Unterschieds- und beziehungsloses. Ausserdem hätte er, weDn 
jenes Philosophen! der Hintergrund seiner Lehre gewesen 
wäre, das GötÜiche, was er Christum durch seine sittliche 
Vollendung gewinnen liess, als für alle Menschen bestimmt 
bezeichnen , somit an die Stelle des Einen Sohnes Gottes ein 
Greschlecht von Söhnen rücken müssen, wovon er aber weit 
entfernt gewesen ist, wenn er auch behauptete, dass der 
Name Sohn Gottes einem Jeden zukomme, der Christo i^ 
sittlicher Beziehung gleich werde. Während also dem Arius 
Gott das einfach^ und beziehungslose Sein war, und sich dar^n 
alle weiteren wesentUchen Sätze seiner Irrlehre von selbst an? 
knüpften, galt Gott dagegen der kirchhchen Richtung auf 
Grund der Schriftlehre, wie seiner geschichtlichen Offen- 
barung als der Inbegriff des reichsten Lebens, von dem die 
Welt mit ihrer Lebensfülle und Lebensmannigfaltigkeit ab'- 
stamme und mit dem sie für und für in enger Verbindung 
stehe, ohne dass es zwischen beiden der Venftittelung eines 
Dritten bedürfe. Darum erschien es ihr auch an sich nicht 
schwer, Gott trotz seiner Einheit als Vater, Sohn und heil. 
Geist auf Gnmd klarer Schriftlehre zu unterscheiden, wenn 
sie auch das Mysterium der Offenbarung mit dem Masse des 
beschränkten kreatürlichen Denkens nicht auszuschöpfen ver-r 
mochte und bei dem Versuche der Vermittelung der Einhi^t 
mit der Dreiheit Gottes bald jener, bald dieser zu sehr Eechr 
nung trug. Dies scheinen uns die Grundzüge des formellen 
und materiellen Gegensatzes der beiden Parteien zu sein. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen wird nun der 
Arianismus und seine Bekämpftmg durch Athanasius im Ein- 
zelnen darzustellen sein. Die Quellen für die Lehre des Arius 
sind bekanntlich drei Schriften desselben: 1. ein Brief an 
Eusebius von Nikömedien, der sich bei Epiphanius 69, 6 
und bei Theodoret kUt. eccL i, 4 findet; 2. ein Brief. an den 
Bischof Alexander, den Athanasius (de synx>d. 16)^ Epipha- 
nius (69, 7. 8) und Sokrates (hist. ecc. i, 6) überliefern; 
3. die Schrift Thalia, welche ohne Zweifel die späteste von 
den dreien ist und deren wesentlichen Inhalt Athanasius (c. 
Ar. i, 5,6. 9; de synod, 15) referirt. Ausserdem finden sich 
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die einzelnen ArianiscUen Lehrsätze ohne besondere Angabe ihrer 
Quelle in allen Schriften des Athanasius, und zwar bald einzeln, 
bald mehr oder minder vollständig zusammengestellt. Es wird 
nothwendig sein, die Schriften des Arius hier mitzutheilen. 

Der Brief an Eusebius von Nikomedien lautet bei Epi- 
phanius und Theodoret folgendermassen: ,,Da Ammonius nach 
Nikomedien reist, habe ich es für meine Schuldigkeit ge- 
halten, dir bei dieser Gelegenheit mitzutheilen, wie heftig 
uns der Bischof verfolgt und wie sehr er Alles gegen uns in 
Bewegung zu setzen sucht. Er hat uns sogar als gottlos 
aus der Stadt verjagt, weil wir nicht mit ihm übereinstimmen, 
wenn er öffentlich behauptet: 'Ad 6 Qwg, asl 6 vtog' &(ia ica- 
rij^, Sfuz vtog' 6wvJtAQ%u ayBwi^oig*) 6 vtbg t& ^e&, att^ 
yswi^g l6riVy &ytwr[tfyyBvrig lötiv ovtb kmvola, oiks ictöfi^ 
tinü ngodySL 6 dcög rov vtov' icd d'Bog, ad vtog' l| avrov icxt 
xov ifzov 6 vtog. Und da nun dein Bruder Eusebius von Cä- 
sarea und Theodotus, PauUnus, Athanasius, Gregor, Aetius 
und überhaupt die Morgenländer behaupten, Sri ^qovtcccqxh 
& ^shg rov vtov avaQx^Sf so ^^d auch sie verurtheilt mit Aus- 
nahme des Philogonius, Hellanikus undMakarius, &vd'Qci7t<ov 
alQBTLxmv a7caxri%r[C(ov y räv rbv vthv ^ovtcov, ot ^v i^vyi^v, 
ot äh ngößolip^, ot de (Swayswrjtov. Wir aber lehren: otv 6 
vthg oinc iötcv ayhvrjftog, obSs ^Qog ayfwr^ov xcci ovdha 
TQOitov, mos l| {moTCHfisvov xivog' &XX ort ^BXrjuan xal ßovX^ 
vichwri Äpo XQOVGiv xcci 3rp5 aldvcov stXTjifrig ^sog, (lovoyBvi^g, 
avakkoUxnog, xal %q\v ywvrfiig, fjftovTtxuS^y ^ 1>qi6^^, tj ^sfiBluod^, 
otnc Ijv icyBWfftog yicQ oim iqv. dtcuHOiie^a, Ott stxafuv ifxrpf 
%£t 6 vlogj b Sb 9^hg &vaQx6g l6ti, duc tovro dvanc6(iB^cc, Tcai 
ort BXncc(iBv, ort i| oifx ovtcav l6tiv, ovtag Sb BXnayLBv, xa^ort 
ovSk idgog 9tBOv l6xiv, ovdl al vTtoKBijävov xtvog. 



*) dytwijtate d. i. auf ungezeugte Weise, aycvyjyroyewjg d. i ohne 
Zeugung geworden. Daas dies die richtige Lesart ist und man nicht 
emendiren darf dyevTjztoe^ dyavrjroYSvi^g , wird bestätigt durch den gleich 
folgenden Gegensatz: Wir aber lehren, dass der Sohn nicht ungezeugt 
ist. Dem Arius waren eben die beiden Begriffe, nicht geworden und 
ungezeugt, von ganz gleicher Geltung, und darum schob er dem Alex- 
ander, der nur das Eine behauptete, ^s Andere mit unter. 
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Der Brief an Alexander^ der vollständiger und dämm 
wichtiger ist, laut^ nach Athanasius und Epiphanius 7. er 

luxx&QiB %a7ca, %6tiv «türijf. oX6ct[uv Sr« ^Jw fiovov wykwvftoVy 
(wvov &tdu>p, iiovov ävecQxov, (Wpov kh^vvov, pu6vov ic^ava- 
öUcv i%<nna, (lovov 0oq)6v, (i6vov «ya^ov, fi6vov 8wcc0rip^, 
ytavtesv xQvtifV, SuHoci^tip^ , olxovofiov^ <it^ejftüv Mii ave^AMcd- 
tov, ölTcaiov occcl icycc^ov, vofwv accd Tt^fprjtäv xal ^cavvijg Siec- 
O^^jcj^ toöror %t6v. ywvri^avta liov (wvoysvrj ngb %^6vwv 
(daypiwVf di ov xcci tohg almvag Hov %a ofua TCSicoLrpu' ycwi}- 
6o!Vta Sb ob dOKTfiu, aXXk ahr^da^ iMoöttfiavta ldl& %^kT^fxicctt 
at^BJtrov Tcal avaXlolfotov xTlöfia tov dwv tilsiov, ic^X oÄjjj 
äg tv t&v KttöuixGJV, yBwrifia, icXX 00% Ag tv t&u ytin^fjuxtayi/, 
ovÄ' 6g OvaXsvTiPog ngofioXijv th yiwi^tc tov nat^hg iSoypLÜ' 
rwTfcv, ovÄ' ihg b Mavixawg (JiBQog o^jfoovdwv tov wcat^bg th 
ylwijfut elgfjyi^c^o, oW &g Uaßakhog tr^v fiovdSa Scaipäi^ 
vlon:atoQa dxsv, ovÄ' tag ^IsQccKag Xv%vov aico Xt^vov, t] *e>g 
XaimdSa Big Svo, ovSh thv o'^a nt^sgov, üötBQOi^ yBVvrj&svta, 
17 inv)iti6%§vta dg vtov, 6g xcä, 6v airtog, (laxaQts nana, Xwtk 
[döfiv ti^v hixXrfilav wA Iv öwbSqIg} nXBi6taoag vobg xmna 
Blgifyfjtfafiivovg anfjydgBvöag , icXX, Sg g)afiBV, ^BXT^^ati tov ^bov 
TCQO %^/aw xal ngo ojUovwv xtiö^ivta -xal rb ^jjv xat tb Blvai 
TCagk tov nat^g dXri^ota, oial tag d6^ccg ötnwnoöti^öavtog 
airtm tov natQog' ob yccQ 6 natiiQ dovg abtm navtariß trpf xXi]- 
Qovofdav BötBQi]6^ Bavtov, &v ayBwrfcmg l%Bi hv Bavtm' nrjfyri 
yäQ i&a ndvtcm/, 3gtB tQBig döiv bnoötdöBig, xal 6 [uv ^ä>g 
dUtmg tmv ndvtcav tvyxdvGW, i6tiv avaqxog ftovcitatog, b dh 
viog aXQdvcag yBvmfitdg vjto tov natgog, xal nQh al&v(av xtu5%ä/g 
TUßi ^B(LBhua%dg, ovx fjv ütQo tov yBwr^ifvaiy &X£ ax^ortog ngb 
Ttdvtcyv yBwr/&Blg, iwvog imh tov natqbg imictTj, obSe yiq 
Bötiv atStog, 7] 6watdu>g, ^ ewaykwrjftog t& natgl' obdh afta 
tm %axQi to Blvai ^x^i, &g tivBg XiyoviSt tic ütQog tv, 8vo dyev- 
vrp:ovg a^hg Blgi]yov(iBVoC' aXt 6g (wvag xaL &Qxh ^dvtcsv, 
ovtcDg 6 %'Eog ngh ndvtcov B6tl, 8ih xal TCQh tov vUrb l6tiv, 
6g xal TcaQa 6ov [iBfia^i^xa^Bv xaia itB^r^v ti]v IxxXri^lav xri- 
Qvi,avtog' xad'o ovv nuQcc tov &bov to slvai ^x^ ^^ '^^S W|a^ 
Tcal to tvv xai ta ndvta avt^ naQBÖoQn], xc^a toiko a^xk 
avtov B&tw 6 ^Bog' Hqxbc yag abtov, 6g %'Bog ai)tov xal nQo 
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cfurov wv. d de to i^ aimw hkI ix ynoötgog wA ro Ix vov ita- 
rpög ll^i^wf tccü ^xfi» cSg fii^s avtav bnoQv0iov nal wg stQo- 
ßoiM^ me6 %wmv voeitai, ^vvd'stog ^m b JtatiiQ xm dud^etog 
xm ^if^esethg xiA oä^ ocar awohg tuu to oüov hc m/ecXs zk 

Nedi diesen Briefbn war die Lehre des Arius gkieh bei 
ih^r^m Ziiißsamnmäibos^ mit der Kirchenlebre also folge&de: 
Der Yatar ist allem Gott im eigentlich^i Sinne des Wortes. 
Ate solcher ist er aUm der Ungezeugte (cama mi}^ der allein 
Ewige, Anfangslose und Unsterbliche (Zeitbeziehang) ^ der 
allein Weise und Gute (sittliche Beziehung), der allein Mäch* 
tige, der Regierer und Richter (kosmische Beziehung), der 
seinmn Wesen nach allein Unwandelbare. Der Sohn dagegen 
ist d^r Gesceugte d. h. der durch den Willen Gottes Ge* 
schafliene, Gewordene. Er ist ein Geschöpf, aber doch ein- 
zig in seiner Art, nicht ein Geschöpf wie die andern, sondern 
Gott sehr nahe stehend, ist n^Qt^g ^'sag und ävtcUoltinog. 
Gott ist zwar vor ihm, er war einmal nicht, hat einen An£äng 
genommen, aber doch vor allen Weltäonen. Er entstammt 
dem Niohts, ist demnach nicht durch Emanation, nicht durch 
TbeUung des göttlichen Wesens aus Gott hervorgegangen, 
ist auch nicht eine besondere Erscheinung, Modifikation Gottes. 
So giebt es. in Vater, Sohn und Geist zwar drei göttliche 
Wesen, aber Gott der Vater ist die Ursache (altiog) der 
beiden ajinlem und für sich der Absolute. In diesen Briefen 
tritt oifiGanbar ein doppeltes Streben hervor, nämlich 1. dar* 
zuthun, daes der Vater allein Gott sei, 2. den geschienen 
Sohn so hoch, als möglich, über den Geschöpfen innerhalb 
der Sphäre der Gottheit zu halten. Dies sprach sich beson- 
dere durch das siktK^ ^sog und das avaklolGycog^ (cTQajut^g 
aus. Es fragt sich jedoch, wie mit den so beschaffenen, 4en 
Sohn trotz seines kreatürlichen Wes^jis insbesondere als un-* 
veränderlich und unwandelbar bezeichnenden Briefen des Anus 
ein gleichzeitiges Schreiben des Bischofs Alexander von 
Aiezi^ndrien,. seines ersten Gegners, an. Alexander, Bischof 
von Konstantinopel,, das sich bei Theodoret kiat, eco, i^ 3 
findet, zu vereinigen ist. In i)un wird 4ie gegen Alexander 
gleich zvL AiJ&nge des Streites von Arius vorgebrachte Irr- 
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lehre folgendermassen dargestellt: *JHv jrora Ztz om rpf & vfög 
roß %B(yv, yiyoVBV dtSrsQOv sr^tpov (lij ^uqx&v, toUnrtog ^ifpo- 
fiBvog ^te KCct seots ylyovcr, dog xal sroS tlven id^pwciv Sv^^- 
:jtog' accvta yccQ, tpa^tv, 6 ©"SÖff l| oim Svt&v iifolrflB^ övi^ava- 
kaitßdvovteg ty t&v fcTtävtcsv koyvxäv tB otal äkoyav ¥^u lua 
thv vtov xov Ö'fOü* öFg «xoAötJOtDg* 7ud tpMiv, «vr6v rpsscrijg 
tlvat ffviiz(og, aQBtrig tt xal TtccTclag Intdeier&e&ir tüA ty ^ cvx 
ovttov {modiiSH xal rkg 9'slag öm^ccvcuQovvtsg ygatpag, cä ro 
SzQSTCtov rov X6yov xal rip/ 9s&t7iva rijg 6oq>tag, ttö© koyov, 
iSij^alvövötv, S iön XQUStog* &wd(it^a yovt^ xid fjpJ^, q>a6lv, 

vtol yeviöd'at 0'£ov, ßgTtSQ nandvog oiks yiiQ fpu6u irfog 

ttg l6tiv tov^zQv, (paölv. Hier hebt Alexander es also mit 
besonderem Nachdruck hervor, dass Arins ihm gegexriMber 
bei der Behaupümg der Kreatüriichkeit des Sohnes «u^ser 
den beiden Bestimmungen, dass er nicht ewig tmd dass er 
aus dem Nichts geschaffen sei, die Natur desselben auch als 
wandelbar bezeichnet habe. Da der Bericht Alexanders eben 
so viel Glauben verdient, wie der des Arius, so scheint der 
Widerspruch nur in folgender Weise sich erUaren zu lassen. 
Athanasius nennt (ep. encycL 12) unter den Lehrsätzen, um 
derer willen Alexander den Arius exkommunidrt habe, auch 
den: „Der Natur nach itpv6u) ist der Sohn wandelbar (r^sr- 
TTog), aber nach seinem freien Willen {abt^ovöliw) bleibt er 
gut (xaTüogY^. Demnach konnte Arius sehr wohl bdmupten, 
er halte den Sohn für imwandelbar, und er musste in den 
Briefen, die seiner Rechtfertigung galten, dazu sich besonders 
veranlasst fühlen. Aber auch Alexander konnte das Gegen- 
theil behaupten, indem er die Beziehung des fraglichen Be- 
griffes anders nahm. Das Recht lag aber jedenfalls auf Alex- 
anders Seite. Denn soll Jemand blos vermöge seines freien 
Willens unveränderlich, soll dagegen das hinter dem Willen 
liegende Wesen noch der Veränderung fähig sein, so kann 
der freie Wille sich jeden Augenblick eines Andern ent- 
schliessen, d. h. den blossen freien Willen als unveränderlich 
zu bezeichnen , ist eine contradictio in (zdjeeto. Das musste 
dem Arius auch fühlbar geworden sein und darum verfuhr 
er mit der Darstellung sfeiner Lehre in der ThaUa konse- 
quenter. Er schrieb diese, als alle Versuche, eiuB Vermitte- 
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lung mit der Kirchenlehre uad eine Aussohnmig mit Alexander 
TEVL finden^ bereits feU gescjüagen waren^ und wandte sich in 
diesem Machwerk an den grosseQ Haufe^, um dessen 'Bei- 
fall er insbesondere auch durch eine gemeine Form der Dar- 
«t«llung buhlte (fy^a^a SakUw ixx£»7iXv(dvovg Tud yüoioig 
^>§^» X4)n^k rhv ^iyvjttiov EcnASriv, de eent Dion* 6), Aus 
dieser Sdmft r^<^cirt Athanasius. a. a. O. Folgendes: ou% aA 
h %hb$ 3t€t!tifQ ^v, &k£ ^v. ots 6 ft^og [iMog riv Ttm ovägj ^(xxtiq 
^, vözsQOV Sb iici/ysy^vB ^osti^f^, av% asl rjfv o vtog' nccvtcov yccQ 
fSvo(Uvimf i^ otm ovtmVi xal itavttiyv ovtiov xrt^ftaron/ xccl 
v6oi7^(im&v yevofdvcovy occi ccvvhg 6 ^eov koyog i^ pvx ovtfov 
yeyov«, wA ^v xot$ otb oinc fjv, xol ovh rpf TtQlv ysvrfvai, icXX 
i^^ tw tml^ü^ai i6fj& Tud avtos, rjv yccg, tpriöl, iwvog 6 
^$6g, TuA o^ytmf ^ o Hjdyog xal rj 6oq>la' drcc Q'eXi^iiag f][iag 
d^u;ovfyijtf(u, tozß di] TU^cUrpuv sva tivä, xal pvoimöev atrtbv 
loyov xfisl 0oq)lav xoi vlov, Iva ii(iag dv avtov driiuovQyi^öy, 
^o fOw eotplagqyrfilv bIvccv, (dav luv zip/ tdlccv xccl 6wv7caQ' 
%otHiav tä &B^9 rbv Sk vlbv Iv ravty xy 6oq>l^ ysyBv^öd'at iccci 
tamrig (ietB%övta dnH)iida%m iiovov 0oq>lav Tcal Xoyov. ^ öiHpla 
y&Qf tfvfil^ t^ 0O(pl^ {mtjQ^e öoq>ov %bov ^bItiHbl. oOtcs x(d 16- 
yov Sre^ov bIvu% Xb^bl TcaQcc rhv vtbv iv tqk d'B^, xal tovvov 
fißeij(^ovt£i tw vlhv iQVOiid0^{u scdhv- xata %a^w koyov xal viov 
tsvtiv, %6xi 8b wA xovto x^g algiöBGig avxäv idtov (poom^fia, 
ifllovfjLSVOv hf hkQOvg aixäv tSvyyQomiaOvv, Stt jcoiXai, äwaiuig 
^6l' Ttm fi luv lUcc XQv ^Bov l&cvv löla ipv6u xcd atStog, 6 
ih XQUSt^ mihv mm %6xiv &krfitivri divcciug rov &bov, ickXa 
pia xäv KByofdvcDv dwdiiBmv l6xi xai aircog, wv (da xal fi 
exfi^ xal ii xafitn^ ob dvvafug ^tAvov aWx, xal giBydhj jcgog- 
ayopev^tM* cci S* SiUjxi noU^xi xal ofioud d6i x^ vtq), tcbqI mv 
nci 4^t^ß>d ifäUiBL Xiycyv' xvQtog x&v öwofiBcav (Ps. 24 9 10). 
JTttl xjli (HSV ipv6Bi SgjtBQ TcdvxBg otüro occcl avxhg ^ Ao^o^ iaSxl 
TfEarro^, xw Sh ISlap avxB^ßvölcp, scag ßovXBftcct^ (ibvbl xaAdg, oxb 
/ti«^inro6 ^ilBt, Svvcctccv xgiit&f^cu. xal avxog SgzBQ xal r^fulg, 
XQsnxi^ m^ qyoöBiog. Süx, xoirco ydg, qyt}6l, xal ngoyivcidwov 
6 ^Bhg SöBö^m HccXbv ainoVy iiQoiaßGiV avx^ xttvxrp/ X7]v do^av 
MSwxBv^ ijv äv^^cmog xal Im xijg agBxtjg SaxB (Uta xaika, ägxB 
s| ^pyov aixo^, &iv Ji^Qoiyvto 6 ^Bog, xoioOxov avxov vvv yB- 
yovBVai jtBTColTjHBv. BlvtBW öb Tcdhv ixoXimfiBV, OXl OVÖB d'Bog 
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akrfiiAf&q i&tLV 6 ^og" d dh ks^av %B6g, akX ovx Ähjd'uvog 
Bötvv, alXcc {Utoxy x'^9^'^^S,^S^Q ^ oE üklot 'jttivTsg, ovvm 
octd aiythg Uyetav ovofucti ikovov %z6g. %al Jtdvtayu §Evcam xox 
ccvo(iol(av ovrcov tov d'eov Tcat ovölccv, ovtOD «al 6 Äöyoff &li6- 
T^g fiiv xal avofioiog Tcaxcc otavta trig tov fCcctQog ov0i€ig ucci 
läi&ttjtog Bön, rmr Sk ysviftäv X(d toct^fiateov iStog xcii dg tw- 
T&v %\)y%avBL, Sg aqa wA t& vt& b üCceti]Q aoQcecog ixä^jiß.^ 
wxi ovte aQCfV ovtb yivco0KBiV tBlBicog Tcal aKQvßäg dwccrai o ^ayog 
rbv BccvTOV xatBQec, akkk xul o ylveiHiKH xca o ßXsTtBv, avaijoyaig 
toig Idtovg yMtqovg oIöb küI ßki^u^ ägitBQ ntu iiiiäg yiveiaxofwv Tccctic 
rfjv ISlav dvvafuv. xal yccQ xal 6 vlog, ipf^dlVy o6 (liyop tov 
jtecxiQu axQcßcbg ov yiveiöKBv, kd-XBi yag aim^ dg ro xcecaXaßäiv, 
ccHa xal ainhg 6 vtbg tijv Bavtov ov6iav oinc qUöb' ««l otn 
[iBiiSQUifiivav %y qyvöBi xal aTCB^BVo^vai, xal än:B0xocvv0fdvai wd 
aU6rQWL xal aiUtoxol bIölv a^Xiihav al ovölcu rot) TtaxQog tuu 
ro5 vhv xai tov aylov Jtvaufiatog, xal ävoiwtov nayujcav «AA«J- 
kcav ttng ts (wölatg xal 'öo^cag bIöIv Iä' äiCBLQOv' tov yovv koyov 
q)tfilv Big ofioimifta do^g xal ^ovölag icUjotgtov dvai ^xavtekäg 
BxatBQcav tov tB natqhg xal tov aylov nvBviuttog' xai Siy^ai- 
(dvov ÖB Blvai xa\i iavthv xai a^toxov xata Jtavta tqv Mc-- 
tghg tov vtov StptjöB, tavta (iBQfj twv Iv r^ ysXoiip 6vyy^(iiiat& 
XBLftkvGw (tvQtdl&v l(Sthr ^Agüofu, In der Thalia führt also Arius 
seine Orundanschauung, dass der Sohn ein Geschöpf des an 
si€h absoluten Gt)ttes und Vaters sei, nach allen Seiten hin 
aus, behauptet auch die Veränderlichkeit des Sohnes ohne 
allen Bückhalt. Seine Gesammtlehre ist demnach folgende: 
Der Vater ist Gott und der Sohn ein Geschöpf. Dieser 
war einmal nicht und hat einen Anfang seines Daseins. 
Er ist aus Nichts geschaffen. Als Gott die Welt schaflfen 
wollte, da erst schuf er den Sohn, um durch ihn die Welt 
zu machen. Ohne ihn hat Gott Vernunft und Weisheit 
und Macht, und er wird nur uneigentlich so genannt, wie 
die Heuschrecke und Raupe nach Jo^ 2« Nach N^tm* 
und Willen ist er wandelbar und nur so lange gut, als er 
will. Weil Gott aber Torhersah, dass «r gut bleiben würde, 
darum verlieh er ihm im voraus seine Herrlichkeit, wie er 
auch später als Mensch durch seine Tugend dieselbe er- 
langte. Den Namen Gott hat er demnach nicht als wahr- 
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haftiger Gott, sondern wie Alle nur um der Theilnahme 
an der göttlichen Gnade willen. Wie alle Geschöpfe ist 
auch er seinem ^esen nach Ton Gott verschieden, ist den 
andei;n Geschöpfen wesensgleich. Darum kennt er Gott 
auch nicht genau, ja kennt sich selbst nicht vollkommen. — 
Die dem früh vom Kampfplatze gerufenen Arius nach'- 
foltgenden Vertreter seiner Irrlehre haben nichts wesentlich 
Neues vorgebracht. Die hartnäckigen unter ihnen, wie Aetius 
und Eunomins, ergingen sich in ausbeutender Sophisterei 
über <£e Begpriffe ungezeugt und gezeugt, und fielen, was be- 
merkenswerth ist, auf Gnmd des abstrakten Gottesbegriffes 
in Betreff der Eric^inbarkeit Gottes in das Gegentheil detssen, 
was Arius behauptet,* indem Eunomins sich rühmte, Gott voll- 
kommen 2u kennen. Die andern lenkten je mehr und mehr 
zur Kirchenlehre ein, indem sie sich in der Behauptung der 
WesöBsähnlichkeit statt der Wesensverschiedenheit eine Brücke 
bauten. Athanasius lässt sich aber in seinen Streitschrift«! 
auf diese verschiedenen Färbungen des Arianismus nicht ein, 
sondern behandelt sie alle wie Eiuen Haufen, was wir b^ 
der im Naotfolgenden versuchten Darstellung seiner Polemijk 
zu I^eachten bitten. Wie schwierig nun diese Darstellimg 
ist, wenn sie irgendwie übersichthch sein soll, davon wird 
Jeder überzeugt sein, der eine der Streitschriften des Atha- 
nasius näher in Augenschein genommen hat. Die Polemik 
springt bald auf das spdnilative, bald auf das exegetische, 
bald auf das dogmatische, bald auf das ethische Gebiet. Wir 
möchten sie vergleichen mit der Arbeit eines kräftigen 
Schmiedes, der einen hohlen Kessel zusammenhämmem will 
und bald von dieser, bald von jener Seite, ausholt, gleich 
viel, wenn er ihn nur zusammenklopft. Wir wollen im All- 
gemeinen der Polemik des Athanasius diese Eigenthümliohkeit 
nicht nehmen, was auch unmöglich sein mochte. Aber eine 
gewisse Ordnung ist in det Darstellung derselben* doch zu 
beobachten, und als solche scheint uns folgende angemessen. 
In det Lehre des Arius ist ein Fundamentalsatz za unter- 
scheiden von di^ Reihe semer Folgesätze. Zunächst ver- 
suchen wir darzustellen, wie Athanasius» jenen bestreitet und 
zwar zuerst vom soterologischen, dann vom rein rationellen. 
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endlich vom e^egetieehen Standpunkte ans, alsdann wie er 
diese einzeln von Terscfaiedenen Seiten bekämpft, endlich 
wie er sich gegen die Gresammtlehre des Arins und f&r das 
Nicänische Symbol auf die Tradition beruft. 

Der Vater allein ist Gott und der Sohn ist sein 
Geschöpf, welches sich nur m drei Stacken von allen Ge- 
schöpfen unterscheidet, nämlich dass es sittlich voUkommen 
ist, dass es 2U göttlicher Herrlichkeit erhoben ist und dass 
durch dasselbe alle übrige Kreaturen geschaffen sind —^ das ist 
der Satz d'es Arianismus, in dem alle andere ihren Stütz- und 
Sammelpunkt haben. Dass die Parteien sich d^r fondamen-" 
talen Bedeutung dieses Satzes von Anfang an bewusst waren, 
ist unzweifelhaft. 

Arius lässt ihn in den obigen Schriften als den wesent- 
lichsten hervortreten, Athanasius sagt c. Ar, 2, 19 ausdrücke 
lieh, dass Arius gegen Alexander vor Allem die Ereatürlich- 
fceit des Sohnes behauptet habe; er führt c. Ar. i, 19 die 
beiden andern gegen Alexander behaupteten Sätze, der Söhn 
sei aus Nichts und einmal nicht gewesen, auf den, dass er 
ssu den Geschöpfen gehören solle, zurück; er &sst, indem 
er c, Ar. 1, 5 die ganze in der Thalia befindliche Irrlehre 
des Arius referiren will, sie unmittelbar vorher in die Summa 
zusammen, dass Arius den Sohn Gottes verleugne und zu 
den Geschöpfen rechne, und ebenso charakterisirt er e. Ar. 
ly 22 die Richtung der Arianer dadurch, dass er »sagt, sie 
trennten den Sohn vom Vater und machten ihn den Geschöpfen 
gleich. Um diesen Satz bewegte sich darum der Kampf am 
heissesten, ihn suchten die Arianer vor allen Dingen zu holten^ 
gegen ihn richtete Athanasius am nachdrücklichsten seinen 
Angriff, und zwar ist es Folgendes, was er gegen ihn geltend 
macht: „Mit der ganzen christlichen Lehre von der Trinität 
hat es ein Ende, wenn der Sohn Gottes ein Geschöpf, wenn 
er als solches einmal nicht gewesen, wenn er aus dem Nichts 
geworden ist. Denn ist er ein Geschöpf, $o ist die ganze 
Trias geschöpflich, zeitlich, in sich ungleich und veränder- 
lich, so dass sie auch fernerhin der Zunahme ins ünendKche, 
oder auch veiedör der Abnahme zur Monas fähig ist (e. Ar. i, 17). 
Im Grunde aber haben die Arianer zwei Götter, einen ge- 
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schaffanen und einen ungeschaiFenen, und sind wegen dieser 
Pluralitat, wie der Kreatürlichkeit dessen, was sie anbeten, 
zu den Heiden zu zahlen« (e. Ar, 3^ Iß)* Die Lehre des 
Arius vernichtet aber auch die ganze christliche Heilslehre. 
Denn ist der Sohn ein Geschöpf, so bleibt der Mensch nach, 
wie vor, von Gott geschieden; wie kann ein Geschöpf die 
andern mit dem Schopfer verbinden, wie kann Kiner von den 
Vielen, die AUe gleich bedürftig sind, den Andern helfen? 
Wie, wir von der Siinde und dem Tode nicht ^löst w&reny 
w^sm der Sohn Gottes nicht unser Fleisch angenommen hatte,, 
so wären wir auch nicht vergöttlich^, wenn er nicht wabr- 
hafi;ig€»r Logos und Gott gewesen wäre. Wäre der Sohn ein 
Geschöpf und hätte ihn Gott als solches zu swiem Sohne 
gemacht, so hätte Gott der Vater auch uns ohne Weiteres 
dazijL machen können, er hätte keines Mittlers bedurft; soll 
die Hülfe aber durch ihn, den Sohn, kommen, soll er uns 
dif Eandschaft Gottes gewähren, so kann er k^ blosses 
Geschöpf sein, da er als solche uns nicht zu helfen ver- 
möcditfl (c. Ar, 2y 67—70. 41). — Aber sie sagen, Gott habe 
ihn unmittelbar selbst geschaffen, alle andere Geschöpfe da«* 
gegen mittelbar durch ihn. Welche thörichte neue Erfindung! 
Ist Gott etwa des Schaffens müde geworden? Oder hat er 
es für zu gering geachtet, die übrigen Kreaturen zu schaffcoi? 
Er, der Jakob nach Aegypten führte, mit Moses von Mund 
zu Mund redete, auf Sinai sich niederliess, ist doch wohl 
nicht dln hochmüthiger Gott? Nimmermehr. Wer darf darum 
die Schöpfung theilen nach dem, was Gott selbst und was 
der Sohn gemacht! f^r, der Eine Gott, schafft vielmehr das^ 
Grosse, wie das Kleine in seinem Logos, dem Sdbne, auf 
gleiche Weise (de decr. 7). Heute noch nimmt er sich ,in 
ihm veitsorgend der gani:en Welt an, sorgt nach Matth. 6 u«. 10 
für. die Vögel unter dem Himmel, für die Lilien und das 
Gras des Feldes, vei^sst der Sperlinge auf dem Dache nicht; 
die ganze Welt protestirt darum gegen eine solche Behaup- 
tung, dass es Gottes unwürdig sei, sich ^t der Welt zu 
befassen (c. Ar, 2, 26). Es ist seiner vielmehr unwürdig, 
zur Schpp&ng eines Geschöpfes als eines Mittlers zu bedür- 
fen; denn dadurch erscheint er dem Handwerker und Zim- 
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menuaiine gleich, die ohne Axt und Säge Nichts hervorzu- 
bringen vermögen (c. Ar. 5, 26). Wenn sie aber sagen, die 
übrigen Geschöpfe ausser dem Sohne hätten unmittelbar die 
Wirksamkeit der gewaltigen Hand Gottes nicht tragen kön- 
nen, so muss man fragen, wie denn der Sohn umhittelbär 
von Gott habe geschaffen werden können. Auch zu seiner 
Schöpfung hätte es alsdann ja eines Mittlers bedurft und so 
ins Endlose, so dass die Schöpfung im Grunde nie hätte zu 
Stande kommen können. Wenn aber der Sohn unmittelbar 
durch Gott geschaffen sein soll, nun so hat es auch mit allen 
übrigen Geschöpfen geschehen können, und des Sohnes über- 
haupt nicht bedurft (de decr. 8). Femer würde, wenn der 
Sohn um der übrigen Geschöpfe willen sein Dasein empfan- 
gen hätte, folgen, dass er einerseits uns seine Existenz izu 
danken hätte, andererseits dass diese jetzt, nun wir einmal 
durch ihn geworden sind, als unnöthig und überflüsmg anzu- 
sehen wäre. Ja, wir wären eigentlich eher, denn er, da der 
Zweck doch eher gedacht wird, als das Mittel (c. Ar. 2, 30). 
Soll er aber darum über alle andere Kreaturen erhaben sein, 
weil er von allen zuerst geschaffen ist, so müsste auch Adam, 
der Stammvater unseres Geschlechtes, sidi wesentlich voh 
uns unterscheiden; aber davon sagt die Schrift Nichts, son- 
dern lässt Adam von Erde stammen, vne. uns alle (de deer.9). 
Aber die Arianer nehmen ihre Zuäucht zu dem bei den Grie*- 
chen sich vorfindenden Ausdrucke ayivrjrog, um durch dessen 
Hülfe den Sohn zu den Geschöpfen zählen zu können, wobfei 
sie freilich* nicht zu wissen scheinen, dass <Ke Griechen nicht 
blos den absolut Guten, sondern auch den aus ihm staminen- 
den vovg, und ferner die aus diesem wiederum- stammende 
imxfj so nannten (de decr. 28). Die Arianer fragen nämlich: 
%v rh ayivfitov rj dvo;*) Wenn nun Jemand, unbekaimt mit 
ihrer Arglist, antwortet: ?i; tb ayevrjtfyv, so speien sie schneD 
ihr Gift aus, indem sie sagen: „Also ^hört der Sohn zu 
den Geschöpfen, und mit Recht sagen wir, dass er nicht war. 



*) Einige Codices lesen dyivvrjTov, ungezeugt; däss das aber nicht 
die richtige Lesart ist, bezeugt deutlich die Erörterung des Ausdruckes 
and der 6egei»9fttz zu ytifTfros. 
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bevor er ward." Denn Alles rühren sie durch einander, um 
nur den Logos vom Vater zu scheiden und den Weltschopfer 
zu den Kreaturen zu zählen. Während sie den Nicänischen 
Vätern vorwerfen^ dass äe sich solcher Ausdrucke bediaat, 
die sich nicht in der Schrift finden, machen sie sich desselben 
Fehlers schuldig, ohne jedoch die verschiedenen Bedeutungen 
des von den Griechen stammenden Ausdruckes zu kennen. 
Denn erstens bedeutet ayhfjtov das blos Mögliche (to fMj- 
ÖkjUQ (ikv ysvoiiBvoPf dwuiiBvov OB y&vU^oC)^ wie z. B. Uok, 
das noch kein Schiff geworden ist, aber werden kann; zwei- 
tens bezeichnet es das Unmögliche (xh fii^s ysvonsviyi^, ^i^e 
dwu(WifQV ysifia^av Tfota)^ wie der Triangel kein Viereck, die 
grade Zahl keine ungrade werden kann; drittens ist es die 
Bezeichnung dessen, was ist^ aber nicht v(a etwas Anderm 
^mmt (to vTCaQXfyv (Uv, (irj yBvi]&sv dl ix ti/i/og, ^ij öh oXfOs 
Sxov icevtov XLva %tttkQa)^ wie auch cler zu ihnen gehörige 
Sophist Asterius sagt, es sei to f&^ ftoirfikv^ ä^X od 6V. In 
welchem Sinne soll denn nun das Wort verstanden werden?. 
Soll hyimjtQv im Sinne des Asterius das sein, was kein Ge*- 
scböpf, sondern immer ist, so muss der Sohn ebenfalls afk- 
vrpog genannt werden. Wollen sie aber den Ausdruck in 
dei: Bedeutung des Seienden nehmen, das nicht aus etwas 
Anderm geboren ist und keinen Vater hat (uatk tb imd^ov 
ftiy, fMjtSß äe yswißlv Hx nvog (iifvs ^ov iavtov Äorip«), so 
antworten wir, dass der Vater dlein ayBinfcog ist, der Sohn 
. da^it aber nicht als y&^og, sondern als yitnniiuic erscheint. 
D^fon in dem Worte yBvrjtog, das- von allen Kreaturen ge- 
braucht werden kann, würde der Sohn nicht als das Eben- 
bild des Vaters bezeichnet sein und das ist er doch; denn 
der Logos ist wie der Vater, der ihn gezeugt Die Arianer 
sollten sich auch lieber nicht auf ihren Parteigenossen Aste- 
rius berufen. Denn wenn dieser auch ebenfalls behauptet 
imt, tv elvoL tb ayhficov, so bezeichnete er doch ausdrück- 
lich auch die Ea*aft und Weisheit Gottes als ayivtitos und 
ävaQxog. Mag er nun auch fälschlich, wie er sagt, die Gott 
einwohnende und ungeworden bei ihm seiende £j:aft und 
Weisheit von Christo, den Paulus 1 Kor. 1, 24 ebenfalls so 
nenne, unterschieden haben, so gestand er damit doch zu, 
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dass es nicht blos Sv ayhiftw gebe; denn die Gott eingeborne 
Weisheit nannte er 6vwxoti^%Qv6av, und th övwxd^ov ov^ 
iavt^, aXk* Id^^ ötnrujtagxH. Wie die Ausdrucke ,, AÜmäch- 
tiger" und „Herr der HeerscHaaren" nicht die Beziehung 
Gottes zu dem Sohne , sondern zu den Kreaturen in sich 
schliessen^ so hat auch das Wort ä^sv^og nur diese Bezie* 
hung. Dagegen ist Gott dem Sohne gegenüber Vater und 
so sollten die Arianer ihn nennen^ wenn sie schriftgemäss 
reden wollten und nicht von Tom herein darauf bedacht 
wären, den Sohn unter die Geschöpfe zu bringen. So hoch 
er über den Geschöpfen steht\ die alle durch ihn geworden 
sind, so hoch steht der Name Vater über dem Namen aye- 
vfitog. Mögen die Heiden sich dieses Namens bedieneu, 
unser Herr hat uns Gott nicht als ayavtitog, sondern als Vater 
kennen lehren, ims nicht ^££ ayevrite, sondern „Vater Unser ^ 
beten heissen, uns nicht auf den Namen des ayivfi^os und 
ysvfjtog, des Schöpfers und Geschöpfes, sondern des Vaters^ 
Sohnes und heil. Geistes, zu taufen befohlen. So erscheint 
denn ihr ganzer Versuch mit dem aylvT/tog als null und nichtig 
und ist Nichts als eine Phantasterei " (c. Ar. i, 30—34; de de^r^ 
28—31). DiQ Arianer fühlten nun wohl, dass, wenn der 
Sohn ein Geschöpf sein soUe, Gott der Vater seinem gei- 
stigen Wesen nach so aufgefasst werden müsse, dass er um 
dessen willen des Sohnes nicht bedürfe. Darum behauptete 
Arius unter Beruftmg auf Dionysius von Alexandrien, dass 
Gott ausser dem Sohne in sich einen Logos als Vernunft, 
Weisheit und Macht besitze, und dass durch diesen Logos 
der Sohn, wie die Welt das Dasein empfangen habe. Dieser 
Logos sei anfangslos und nicht geworden; Christus dagegen 
gehöre, wenn auch als Erst- und Eingebomer, zu den vielen 
Weisheiten imd Kräften, die durch jenen entstanden seien, 
Athanasius erwidert darauf: Die heilige Schrift kenne nur 
Einen Logos Gottes, durch den Alles gemacht sei und der 
Fleisch geworden (Joh. 1, 3. 14). Wie das Wort Gottes 
von keiner andern Weisheit wisse als der, welche der Sohn 
sei, so habe man auch nie bei den Vätern von einer anderen 
Etwas vernommen. Sie, die von Arius als &ysvifi:a>s dvw- 
7edq%ov6a t^ ncttgl und als druuov(fy6g bezeichnet werde, sei 
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einzig und allein der Sohn^ (c. Ar. 2, 39. 40). Sei er es nicht, 
so habe die durch ihn sich vollziehende Vermittelung der 
Schöpfung und Offenbarung gar keinen Grund. Denn wäre 
in der behaupteten Weise Gott der Väter an sich ofbtd^rjg. 
So sei der Sohn so wenig zur Schopfiing, wie zu der durch 
die Erlösung angebahnten Gemeinschaft mit Gott nothig. 
Gahz anders erscheine diese Vermittelung aber auf Grund 
des kirchlichen Glaubens. Da erkenne man, aus welchem 
Grunde Gott uns alle Gnade in dem Sohne verleihen müsse, 
weil er nämlich im Vater sei, wie der Glanz im Lichte (t?. Ar, 
2y 41).' Ganz ohne Grund berufe sich Arius auf Didnysius 
von Alexandrien, den er nicht verstanden. Dieser habe von 
dem Logos Gottes nur den vovg Gottes unterschieden, wie 
den Fluss von seinem Quell, wie den Glanz vom Lichte, sie 
aber nicht getrennt, sondern den Logos und Sohn als wesens- 
gleich, als aus dem Wesen Gottes geboren, als ewig, als un- 
trennbar bezeichnet (de sent. Dion. 23. 24). — Arius also 
unterschied die Personen des Vaters und des Sohnes bis zu 
dem Grade, dass er jeden als vollständiges, des andern zu 
seinem Selbstbewusstsein und seiner Selbstbestimmung nicht 
bedürftiges Ich auffasste. Dadurch wurde er natürlich, um 
die Klippe des Dyotheismus zu umschiffen, genothigt, den 
Sohn vollkommen dem Vater zu subordiniren, ihn den Ge- 
schöpfen zuzugesellen. Athanasius dagegen fühlte die Ge- 
fahr dieses Entweder-Oder sehr wohl; aber um ihr zu ent- 
gehen, suchte er ausser der Beruftmg auf die Schrift tmd die 
Heilsokonomie in den Momenten des geistigen gottlichen 
Wesens selbst die Einheit des Vaters imd des Sohnes, und zwar 
in der Abth. 1. Theil 1. Kap. 2. ausführlich erörterten speku- 
lativen Auftassimgsweise, auf die wir uns hier zurückbeziehen. 
Der Streit, ob der Sohn Gottes ein Geschöpf sei oder 
nicht, bewegte sich jedoch nicht blos auf dem vorherrschend 
philosophischen Gebiete, sondern auch auf dem rein exegeti- 
schen, wo ihn Athanasius bei seinem kirchlichen Charakter 
noch viel nachdrücklicher führte. Die Arianer beriefeir sich 
einerseits, um den kreatürlichen Ursprung des Herrn dar- 
zuthun, auf solche Schriftstellen, in denen er irgendwie als 
geschaffen, geworden bezeichnet zu sein scheint (Prov. 8, 22. 

14 



Digitized by 



Google 



- 210 ~ 

Hebr. 3^ 2. Apostelgesch. 2, 36. Hebr. 1, 4. Phü. 2, 7. Job- 
1, 14); andererseits, um die kreatlirliche Beschaffenheit 
seines Wesens und Lebens zu beweisen, bezogen sie sich auf 
solche, in welchen von ihm menschliche Lebenserscheinungen 
berichtet werden, wie Wachsthum, Trauera£Fekte, Mangel an 
Wissen und Erkennen, Ermüdung und Schlaf etc. (Luk. 2, 53. 
Joh. 12, 27. 28. Matth. 26, 39. Mark. 13, 52 etc.). Atha- 
nasius weist die Argumente beider Art hauptsächlich dadurch 
zurück, dass er die ausschUessKche Beziehung dieser Stellen 
auf die menschliche Seit« der Person Christi behauptet, wo-» - 
bei er die Arianische Auffassung derselben als den alten ju- 
daistischen Wahn, Göttliches und Menschliches als unverein- 
bar anzusehen, bezeitiinet (c. Ar. 3, 27). 

Der Kontrovers über die Schriftstellen erster Art findet 
sich in der zweiten Bede gegen die Arianer» „Wenn die 
Arianer, heisst es c. Ar. 2, i, das Christenthum erkannt hätten, 
so würden sie sich nicht in den Unglauben der Juden ge^ 
fangen geben, sondern lernen, dass im Anfang der Logos 
und der Logos bei Gott und Gott der Logos war, dass aber 
dann, als es Gott gefiel, dass der Logos Mensch ward, von 
ihm mit Recht gesagt werden konnte: 6 Uyog ökQ^ iyhmo 
und KV(fUiv xid Xgi^hv avthv iTColrjöB (Ap. Gesch. 2, 36), und 
xvQios iKXUik (U ccQxrjv odäv airtov dg ?pf « airtov (Prov. 8, 22), 
und toOovrcj} %qüxx&v ysvoiuvog täv ayyhksav (Hebr. 1, 4), 
und B€fvxhv ixivwSt ^gtprpf dovAot; kafkiv (PhiL 2, 7), imd 

7caravoi^0cpcB xbv hcoözolov xccL oQXi^ka 'IrfitAv üO/^bv 6v%u 

t^ 7Coyri6avtv amov (Hebr. 3, 2). Denn alle diese Aussprüche 
haben dieselbe Bedeutung; sie beziehen sich auf die Gottheit 
des Logos und, weil er auch Menschensohn geworden ist, 
auf' sieine menschlichen Prädikate {xriv S'sor^a tov Xoyov m^ 
xk avQ'QcoTtlviog XeyoiiBva Ttagl avxovy '^ Athanasius geht dann 
unter Anwendung dieser allgemeinen Auffassung ausführlich 
auf die einzelnen Schriftstellen ein. Zuvor bemerkt er indess 
noch, dass es überhaupt falsch sei, aus Ausdrücken, wie 
bcolrfisv, iyivexo, htiaev xxL auf das Wesen des Sohnes einen 
Schluss zu ziehen, da das Verständniss dieser Ausdrücke sich 
doch nach dem, was das Wesen des Sohnes sei, zu richten 
habe, und nicht umgekehrt das Wesen des Sohnes nach diesen 



Digitized by 



Google 



-~ 211 - 

Ausdrucken zu bestimmen sei; denn die Bezeichnung sei nicht 
eher als das Wesen, sondern das Wesen eher als seine Be- 
zeichnung. Wäre der Sohn ein Geschöpf, dann wären auch 
Ausdrucke,* wie ^3roti7<J6v etc., eigentlich zu fassen; sei er aber 
yiwTina und vlog dem Wesen nach, alsdann habe man die 
Worte ifheto, iTColrfie nicht eigentlich, sondern uneigentlich 
zu verstehen, iitolrfiB sei dann anstatt lyiwrfiz gebraucht. Oft 
habe die Schrift Sohne dotJ/lov^-und Knechte %k%vä genannt; 
Sara habe Abraham Herr genannt, wiewol sie nicht seine 
Magd, Paulus den Onesimos Bruder, wiewol er ein Sklave 
gewesen sei (c. Ar, 2^ 3), Wie man nun nicht darum Knechte 
für Sohne imd Sohne für Kiiechte u. s. w. halte, so müsse 
man nun auch nicht, wenn die Schrift in bewusster Art vom 
Sohne und Logos Gottes rede, sein Wesen verleugnen. Aber 
was die Schrift von Christo als dem yzvvrnia und Logos 
Gottes enthalte, das verdrehe und leugne man; wenn sie da- 
gegen von ihm als jtolfjficc rede, so halte man sofort den Sohn 
Gottes für ein Geschöpf von Natur (l. c, 4). 

üeber Hebr. 3, 2 sagt dann Athanasius, es bedeute, der 
Vater habe ihn, seinen Sohn, zum Menschen gemacht und 
uns zum Hohenpriester gesandt. Dies sei geschehen, indem 
der Logos, wiewol er Weltschöpfer sei, "einen geschaffenen 
und gewordenen Leib angezogen habe. Aaron sei erst Mensch 
gewesen und darnach Hoherpriester geworden, indem er mit 
dem Hohenpriesterkleide bekleidet worden. • So sei der Herr 
im Anfang der Logos, sei bei Gott und Gott gewesen, und 
darauf habe er, als es Gott gefallen, dass er für uns das 
Opfer darbringe, das Fleisch angenommen. Wie man nun, 
als es von Aaron geheissen: „Heute ist Aaron Hoherpriester 
geworjden", dies nicht so habe verstehen können: „Heute 
ist' Aaron Mensch geworden", ebensowenig könne man die 
Worte: „Der Vater hat ihn, den Sohn, zum Hohenpriester 
gemacht", so deuten, als ob der Logos damit erst geschaffen 
und als Logos einen Anfang genommen hätte (e. Ar. 2y 7. 8), 

Wie Athanasius Hebr. 3, 2 auf das hohepriesterliehe 
Amt des Herrn bezog, so Apostelgesch. 2, 36 auf das kö- 
nigliche Amt, das der Herr ebenfalls durch seine Mensch- 
werdung erlangte. Unter Berufung auf 1 Mos. 27, 29. 37^ 

14* 
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wo sich xvQunf Ttotslv nicht auf die musla Jakobs und Esaus, 
sondern auf die i^ovöla derselben beziehe, sagt er, dass auch 
Apost. 2, 36 nur die durch die Menschwerdung über uns er- 
langte Herrschaft und königliche Stellung des Heim im Auge 
habe. „Schon vorher zwar war er Herr und König (Ps. 
110, 1 flg.)? ^^^^ nachdem das Gesetz mit seinem Fluche und 
die YergängUchkeit die Herrschaft über uns erlangt hatten, 
ist er durch seine Menschwerdung tmd durch die uns am 
Kreuze erworbene und in der Sendung des heil. Geistes mit- 
getheilte Erlösung in besonderer Weise unser Herr und wir 
sind seine Unterthanen geworden. Seine «wige Herrschaft, 
die er als Bild und Logos des Vaters und als Weltschöpfer 
über uns besass, wurde durch seine Menschwerdung und Er- 
lösung wieder zur Erscheinung gebracht'^ (tb lycourfihv löov 
rö aTeid&ißv, c. Ar. 2, 12—18.). 

Vor aQen übrigen Schriftstellen bewegte sich aber der 
Streit um Prov. 8, 22-~ 25, namentlich t. 22: %vqios htufs 
ftfi &QXV^ 6ääi; airtov elg ?pya avt&u. Die Arianer beriefen 
sich auf diese Stelle nicht blos für die Lehre von der Bjreatür- 
lichkeit des Sohnes überhaupt, sondern auch für die beson- 
dere Bestimmung derselben, dass Gott den Sohn zur Voll- 
ziehung der Weltschöpftmg geschaffen habe. Die Gegner 
aus dieser Hauptveste ihrer Lrlehre hinaus zu werfen, dieser 
Aufgabe widmet Athanasius fast den ganzen, 82 Kapitel um- 
fassenden übrigen Theil der zweiten Rede gegen die Arianer.*) 
„Sie berufen sich femer, sagt Athanasius, auf Prov. 8, 22 
und behaupten, der Herr sei nach diesem Schriftworte ein 
xrl0(ia. Wenn er aber, wie gezeigt worden, kein xotr^fia ist, 
so ist er auch kein xTlöfm, wenn er nicht gemacht ist, so ist 
er auch nicht geschaffen; denn beides ist dasselbe. Aber wir 
woUen dies noch genauer zeigen (c. 18). Sie sagen, der Sdhn 
sei ein Geschöpf, aber nicht wie andere Geschöpfe. Das 
aber ist Nichts als Heuchelei und Sophisterei. Denn Geschöpf 
ist Geschöpf, was von dem einen gilt, das gilt auch von dem 



*) Von beiden Seiten wurde die LXX. als authentisch betrachtet. 
Bei der Darlegung des Streites haben wir natürlich das Verhältniss der 
ziemlich falschen üebersetzung zum Grundtexte nicht zu untersuchen. 
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andern, ihr Wesen ist dasselbe, mögen ihre Arten auch noch 
so verschieden sein (c, 19. 20), Nach Joh. 5, 17. 19 thut 
der Sohn ganz dasselbe, was der Vater thut, nach Joh. 1, 3 
sind alle Dinge durch ihn gemacht und ohne ihn ist Nichts 
gemacht, was gemacht ist; wenn nun auch er ein Geschöpf 
und gemacht wäre, so müsste er sich selbst gemacht haben 
und femer müsste die Macht zu schaffen auch andern Ge- 
schöpfen eigen sein können, woraus dann wieder folgen würde, 
dass es seiner zum Schaffen gar nicht bedurft hätte. Aber 
weder Engel, noch Menschen haben Schopfermacht. Wenn 
der Sohn Gottes sie besitzt und Gott durch ihn das Nicht- 
seiende ins Dasein gerufen, so kann er nicht zu den Ge- 
schöpfen gehören, die nicht waren, sondern gerufen wurden. 
Nach Matth. 11, 27. Joh. 6, 46 ist er es auch allein, der den 
Vater kennt; wenn er nun ein Geschöpf wäre, so müssten die 
Geschöpfe überhaupt den Vater kennen, wie er, oder ausser ihm 
müsste es noch einen andern Sohn geben, auf den sich jene 
Worte bezögen (7. c. 21. 22). Nach Matth. 4, 11. Joh. 20, 28 
cf. Jes. 45, 14 wird der Herr auch angebetet und zwar von 
Menschen und Engeln, und lässt das geschehen. Würde ihm 
diese Ehre als einem höheren Geschöpfe von niederen zu 
Theil, so müssten überhaupt die niederen den höheren an- 
betend dienaa. Aber wo geschieht das? Petrus will sich 
nicht von Cornelius (Ap. 10, 26), der Engel nicht von Ma- 
noah (Eicht. 13, 16), der Engel der Offenbarung nicht von 
Johannes (Off. 22, 9) anbeten lassen. Der Sohn muss also 
kein Geschöpf, sondern Gott sein, dem allein Anbetung ge- 
bührt; und so ist es, er ist der Herr der Heerschaaren und 
der Allmächtige, wie der Vater, und Alles, was der Vater 
hat, sagt er (Joh. 16, 15), das ist mein (7. c. 23, 24). Nach 
den Arianem •sollen die Worte Prov. 8, 22 Sxtiöb (ib ccQxriv 
bdm^ beweisen, dass der Sohn zuerst und allein geschaffen 
s^j. Aber wie kann er dann ^Mvoyavrjs genannt werden? • Er 
wäre ja nur der Zeitfolge nach von den andern Geschöpfen 
zu unterscheiden, nach Natur und Verwandtschaft dagegen 
Stande er mit ihnen auf Einer Stufe. Ja, wie könnte er als 
Geschöpf noch der iwvog und ngätog Entstandene sein? Da 
unter den Geschöpfen ein jedes simultan oder successiv von 
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dem audem abhängig ist und ihre Gesammtheit dadurch die 
Einheit des xoö^ws bildet, so kann keines als einziges und 
erstes entstehen, sondern es entsteht nnt allen zugleich, wenn 
sie sich auch an Herrlichkeit ^von einander unterscheiden. 
So entstanden die Sterne an Einem Tage auf Ein Schopfer- 
wort, femer das Gesöhlecht der Thiere u. s* w., wie auch 
das Geschlecht der Menschen; denn wenn Adam auch allein 
aus Erde gebildet ward, so war^n die Seel^i des ganzen Ge- 
schlechtes doch schon in ihm. Eben so ist es mit den Ge* 
schöpfen der unsichtbaren Welt; denn (nach Rom. 1, 20) 
xad'0(fä^i£v axb rijs (pcavoptknjs xtl6$&g tov xd<J^t; ta aoQecvtt 
avtov TOig novr^kaöL vooi^va. Sie sind alle gattungsweise auf 
einmal entstaaden {bym} ücayta Tctxtk y&vog (hndotijy Darum 
zählt der Apostel (Kol. 1, 16) sie auch nicht als einzelne 
auf, so dass er sagte: ^b &yyBXo9, aite Q'govog, tXrt xvQtätr^ 
xal l^otMSla, sondern nennt sie auf dnmal alle nadi der Rang- 
ordnung: fiäfr« ayyBloL, sXts aQ%dyyBX(Hf, slts i^td*). 6o ver- 
hält es sich mit der Entstehung der Geschöpfe, Gehorte der 
Sohn zu diesen, so könnte er also nicht, wie die Arianer 
wollen, zuerst und allein, sondern müsste mit den andern 
Mächten**) zugleich geworden sein" (7. c. 48. 49). — In 
dieser Deduktion sind eigentlich zwei Argumente durch ein- 
ander gewoben***), die beide zwar densdben Zweck haben, 
nämlich zu zeigen, dass der Sohn als Geschöpf unmöglich 
einmal ganz allein existirt haben könne, die aber doch aus 
einander zu halten sind. Das eine Argument fasst die Ge- 
sammtheit aller £j*eaturen als x6ö[MS ins Auge, und behaup- 
tet, dass der im Begriff des möiwg liegende und alle Dinge 
umfassende Zweckbegriff jedes Geschöpf in eine nothweadige 
Beziehung zu allen andern setze und ohne diese Beziehung 
nicht zu denken sei; darum sei der Begriff eines vor allen 



*) Die Abweickung von dem Schriffctexte hat wohl nur in der An- 
führung aus dem Gedächtnisse ihren Grund. 

**) Die Lesart schwankt zwischen fistä x&v äXXcDv dvvdfieav und fisz 
aXXoav. 

***) Darauf scheint auch die vorstehend bemerkte Verschiedenheit der 
Lesart zu beruhen. 
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übrigen Dingen existirenden Gesdiopfes widersinnig. Dies 
Argwoaent richtet eich gegen das agätog und pt^vog zugleich. 
Das andere Argument fasst den fiegrijBr der Gattung ins Auge 
und behauptet, dass alle Kreaturen im Himmel und auf Erden 
ab Gattimgen geschaffen sden und eine einzelne Kreatur, die 
nicht andere ihrer Art neben oder doch in sich habe, dem 
Begriff der Kreatur "widerspreche. Dieses Argument ist nicht 
so wol gegen das x^&&^, als gegen das (Aovog gerichtet. — 
Die Arianische Erklärung ^on Prov. 8, 22 wird also zunächst 
als unvereinbar mit der übrigen Schrifllehre von Christo, wie 
mit «der W^ordnung dargestellt. Aber wie ist die Stelle 
denn zu verstehen? „Das Wort, sagt Athanasius, gehört 
zu den Sprichwörtern. In Sprichwörtern ist der Sinn nicht 
ein oben aufliegender und unmittd[biü:'er, sondern ein verbor- 
gener und als solcher erst zu enthüllen. Wäre das Wort 
Smusi fie in Bezug auf einen Engel oder anderes Geschöpf 
gesclmeben, so dürfte es im unmittelbaren Sinne verstanden 
werden. Wenn aber die Weisheit Gottes, in der alle Kre- 
atoroi geschaffen sind, so von sich redet, was liegt dann 
näher, als anzunehmen, dass sie mit dem ixtiöB nidit etwas 
dem lyiwffiB Widerstreitendes habe sagen, sich auch nicht 
zu den Geschöpfen zählen, sondern einen Gedanken aus- 
drucken wollen, wie er sich Prov. 9, 1 findet: „Die Weis- 
heit baute sich ein Haus.^^ Das Haus ist aber offenbar unser 
Leib,, durdh dessen Annahme die Weisheit Mensch ward 
(?. c. 44), Somit deutet der Logos durch Salomo nicht auf 
sein göttliches Wesen, auch nicht auf seine ewige Zeugung 
aus dem Vater hin, sondern auf seine menschliche Natur und 
auf das, was zu unserer Erlösung geschehen ist. Er sagt 
nicht: „Ich bin ein Geschöpf" oder „ward Geschöpf", son- 
dern nur iKtuii fia. Diese Ausdrucksweise bezeichnet nicht 
schlechthin das Wesen oder die Zeugung, sondern sagt oft 
nur^ dass etwas Anderes um denjenigen geworden sei, von 
dem die Rede ist. David sagt Ps. 102, 19: „Das Volk, das 
geschaffen wird, wird den Herrn loben", und Ps. 51, 12; 
„Schaffe in mir, Gott, dn reines Herz", und Paulus Eph. 
4,. 24: „Ziehet den neuen Menschen an, der nach Gott ge- 
schaffen ist." Damit aber sagt David nicht, dass ein Volk 
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sdnem Wesen nach gteokaffen, er bittet nicht, daes ihm ein 
anderes Herz- ausser dem, was er besass, eingepflanzt weide, 
sondern er hat nur die g&Mücbe EmeuexiBig im Auge; und 
eben so wenig w31 Paulus, dass wir einen ganz andern Moi-* 
sehen anriehen soUen, sondern redet nur Ton dem tngend» 
haften Leben eines gottilmlichen M^isoh^i. So mnss man 
audi ProT. 8, 22 bei dem Worte iictiöi fC8 nicht an das 
Wesen und die Zeugung des H^m denken^ sondern an den 
um ihn gewordenen Menschen (7. c^ 45. 4ß). Es heisst 
also Prov, 8, 22 so viel als: „D^ Vater bereitete mir einen 
Leib (Hebr. 10, 5) und für Menschen schuf er midi um ihres 
Heiles willen/^ Wie wir denn auch, wenn wirhör^a: ,^Das 
Wort ward Fleisch ^^, nicht den ganzen Logos für Fleisch 
geworden halten, sonderli es dahin verstehen, dass er Fleisch 
angezogai habe, und wie wir, wenn vnr hören, dass Christus 
fmr uns ein Fluch geworden (Gal. 3, 13), für uns zur Stmde 
gemacht sei (2 Kor. 5, 21), ihn nicht ganz für Fluch und 
Sünde balt^i, sondern es so auJB&ssen, dass er den Fluch 
für uns auf sich genommen, die Sünde für uns getrag^i 
habe: so müssen wir auch Prov. 8, 22 nicht dahin verstehen, 
dass wir den ganzen Logos für ein Geschöpf halten^ sondern 
dass ihm Gott für uns einen Leib anschuf, damit wir 
in ihm erneuert und vergottlicht würden (L e. 47). Dass 
dies die rechte Auslegung der Stelle ist, geht auch daraus 
hervor, dass er, der als Sohn Gott zum Vater hatte, ihn in 
derselben Herr nennt, was eben darauf beruht, dass er durc^ 
seine Menschwerdung Ejiechtsgestalt annahm. Dass er nämlich 
genau zwischen Vater und Herr unterschied, folgt aus den 
Worten Matth. 11, 25, wo er sagtt „Ich preise dich, Vater", 
und dann weiter: „Herr des Himmels und der Erde." Hier 
namt er Gott in Bezug auf sich Vater, in Bezug auf die Gre- 
schöpfe Herr (Z, c. 50). So nennt er also, nachdem er ge- 
worden ist wie wir, den Vater mit Recht einen Herrn, damit 
wir, die wir Knechte von Natur sind, nachdem wir den Gdst 
des Sohnes empfangen, den, der an sich Herr ist, lun der 
Guade willen getrost Vater nennen dürfen. Aber wie wir, 
wenn wir Gott den Herrn Vater nennen, nicht das ursprüng- 
liche Knechtsverhältniss, da wir doch seine Werke sind, ver- 
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leugnen, so muBS man auch nicht, wenn der Sohn nach An- 
nahme seiner Kneditsgestalt sagt: „Der Herr hat mich ge- 
schaffenes seine ewige Gottheit leugnen und Schriftworte, wie 
Joh. 1, 1 — B und KoL 1, 16 in Abrede steOen. Damach er- 
klärt sich denn auch der Zusatz slg S(fya mrcov. Er deutet 
auf das für die Werke Grottes bestimmte Erlösungswerk, auf 
die Wiederherstellung derselben, die durch das Erscheinen 
des Herrn unter dai Werken als Eines ihres Gleichen (daher 
&sti6B (u) bedingt war (1. c. 51). Es ist also mit dem Herrn, 
wie mit einem Sohne, den der Vater, nachdem seine Knechte 
von Feiüdexi um ihrer Fahrlässigkeit willen überwältigt und 
gefangen sind, zu ihrer Befreiung s^idet und der nun, um 
nicht erkannt zu werden und um an den Ort seiner Bestim- 
mung zu gelangen, Gestalt und Haltung eines Knechtes an- 
nimaoat, und dann auf die Frage: „Wozu das?^^ antwortet: 
„Der Vater hat mich so gestaltet ^^ womit er sich dann nicht 
als Knecht, auch nicht seinen Ursprung, sondern nur die ihm 
später übertragene Fürsorge bezeichnet (7. c. 52). Femer 
ergiebt sich daraus auch der Sinn der Worte &Q%ipf bS&v 
cdrt&v. Nachdem der erste Weg zum Paradiese durch Adam 
verloren war und wir uns statt dessen zum Tode hinwandten, 
da nahm der Logos in seiner Liebe zu den Menschen und 
auf den Rathschluss des Vaters das geschaffene Fleisch an, 
damit er das Fleisch, das der erste Mensch durch seine Ueber- 
tretung tödtete, durch das Blut seines Leibes wieder lebendig 
mache und ims, wie der Apostel sagt (Hebr. 10, 20), einen 
neuen und lebendigen Weg durch den Vorhang, das ist durch 
sein Fleisch, wieder herstelle* Indem wir in ihm den An- 
fang einer neuen Schopfting haben, so haben wir ihn zum 
Anfange der Wege dieser Sohopfimg, wie er von sich auch 
sagt: „Ich bin dar Weg*' (Joh. 14, 6). Dasselbe sagt 
der Apostel (KoL 1, 18): „Er ist das Haupt des Leibes, 
nämlich der Gemeinde, welcher ist der Anfang und der Erst- 
geborne von den Todten, auf dass er in allen Dingen den 
Vorgang habe^' (7. c. 65). Indem also der Heiland nach dem 
Fleische geschaffen und der Anfang eines neuen Geschlechts 
ward und unser menschliches Fleisch als Erstling annahm, 
ist auch nach ihm das kommende Geschlecht geschaffen. 
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wie David geweiaaagt hftt (Ps. 22, 31. 32; 102, 19), l. c. 66. 
Das Wort hctt^B sagt also nicht, dass das Wesen des Logos 
geschaffen sei, sondern es bezieht sich auf die Erneuerung 
unsex*^ Geschlechts, es bezieht sich auf uns, die wir in ihm 
von neuem geschaffen sind, wie denn auch Paulus (Epb. 2^ 10) 
sagt: „Wir sind Gottes Werk, geschaffen in Christo Jesu 
zu guten Werken" (l, c. 56). 

Wie Prov. 8, 22, so bezieht sich der fo^aide Vers: 
XQO tov cdävog l&sfiBUaMiB ^ auf die Mexisdiwerdung (ks 
Logos, nicht aber auf seine Gottheit. Durch seine Mensoh- 
werdnng ist der Grund zu emeni neuen Geschle<jite gdlegt 
und dies Gesohlecht mni wir. Auch Paulus erkanjüte das, 
indem er schrieb: „Einen andern Grund kann Niemand legen 
u* s. w." (1 Kor. 3, 10 etc.). - Wie der Aufbau, so muss 
auch das Fundament sein. Seiner göttlichen Natur aber konso^i 
wir nicht ^eich sein; durch seine M^ischwerdung ward er 
erst unsers Gleichen. Durch sie ist er darum unser Grund 
geworden, damit wir auf ihn gebauet und ein Tempel des 
heil. Geistes wurden. Wie aber ein Grundstein, bevor er als 
solcher gelegt wird, schon in der Tiefe der Erde ruht, so hat 
der Herr, als er Grundstein ward, nicht erst angefangen zu 
sein, sondern war schon vorher als Logos. Aber als er 
unsern Leib anzog, «da hiess es s&B^Uaxsi (is, was denn so 
viel ist als: Xoy&v ovta (U JCBQiißakß yi^tvG) 6m^ti(l. c. 73. 74). 
Das Wort ytQO tov cdävog aber bezieht sich aaif den ewig^i 
Bathschluss der Erlösung. Gott wusste vorher, dass wir sein 
Gebot übertreten und aus dem Paradies^ Verstössen werden wur- 
den, und bereitete in dem Logos, dmrdi den wir geschaffen sind, 
schon vor der Grundlegung der Welt unsere Erlösung vor, 
wie auch. Paulus das lehrt (2 Tim. 1, 8—10* Eph. 1, 3—5), 
L c. 7ö. So hat er also, ehe die Berge gegründet wurden 
und die Quellen hervoi^ingen*),. in ihm unser Leben gegrün- 
det, damit wir, wenn auch die Erde und die Serge und die 
Gestalten aller sichtbaren Dinge am jüngsten Tage vergingen, 
nicht auch wir vergingen, sondern nach einem kurzen zeifÜichen 
Tode auferstehen und ewig leben konnten. Weil unser Leben 



*) Prov. 8, 23^ 24. 25* bezieht also Athanasius noch auf 23*. 
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vor allen Dinge» dkser Welt m dmato gegr&ndet und be- 
reitet iat, werden wir auch nach allen Dingen dieser Welt 
Jeben und bestehen könnai (L c. 76). 

Aber Prov. 8, 22 braucht man nicht auf die Mensch- 
werdung des Logos und die Erl&sung unseres Geschlechts 
zu beschränken, sondern kann es auch auf die Schöpfung 
der Welt beziehen. Gott hat ja Alles in dem f^gebomen, 
der seioe Weisheit ist, geschaffen. Damit die Welt nicht nur 
sei, sondern auch schon und gut sa, gefiel es Gott, die Weis- 
heit mit in die Geschöpfe hinabsteigen zu lassen, einem jeden 
Geschöpfe ein Abbild seines Ebenbildes einzudrucken. Indem 
also ein Abbild der Weisheit oder des Logos uns und allen 
Werk^[i Gottes angeschaffen ist, darum sagt die wahrhaftige 
Weisheit oder der wahre Logos, indem er das Ablnld uxxf 
sich bezieht: „Der Herr hat mich geschaffen für seine Werke ^^ 
(/. c. 78). Als die Menschen nun aber den Sohn in dem 
Bilde der Weisheit, das der Welt eingeprägt war, und darum 
auch den Yat^ nicht erkannten, da liess der Vater ihn Fleisch 
mmehmen und Mensch werden. Es ist ein und dieselbe Weis- 
heit, welche durch das den Geschöpfen eingeprägte Bild sich 
und den Vater offenbarte und welche später Fleisch ward" 
(L €. 81). 

Während also nach dem Bisherigen Prov. 8, 22 — 25* auf 
das Verhältniss bezogen wird, in welches der Logos theils 
schon bei der Schöpfung, theils bei der Erlösung zur Welt 
und insbesondere dem Mensehengeschlechte getreten ist, be- 
zieht Atl^maeius die Worte v. 25^: n:Qo Sa 'icuvtwv ßotnmv 
y&wä IIB, auf die ewige Zeugung des Sohnes aus dem Vater. 
Er weist darauf hin, wie sich in diesen Worten keinerlei 
Beziehung zu den Kreaturen, wie v. 22 in dem afe Sgya 
liege, angedeutet finde, indem eben bei der Zeugung aus 
dem Wesen des Vaters nicht von einem J2iwecke oder einem 
Grunde (ßuxxl, ahla) die Bede sein könne, wie ihn v. 22 ent^ 
halte. Es entspreche v. 25^, insofern es ohne alle Beziehung 
zur Welt gesagt sei, dem Worte Joh. 1, 1: Iv &Qt^ f^v 6 
loyog (l, c. 56), Dass Prov. 25 '^ nicht gleichen Inhalt habe 
mit den vorhergehenden Worten, sei auch an der Partikel 
des Gegensatzes (ös) zu erkennen, femer an der Bestimmung 
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vcgib xavtayv ßovväv^ was dem aQxriv bdäv v. 22 gegenüber 
stehe und den Gezeugten von allen geschaffenen Dingen un-^ 
terscheide (7. c. 61). Athanasius hätte sich auch auf die Prä- 
sensform yswa im Gegensatze zur Aoristform Mzn0£ berufen 
können. Die Arianer wollten nun ysw^v und xtl^Vy yiwi^iia 
und xtUfgia nicht unterschieden wissen, indem sie sich auf 
Stellen wi^ Deut. 32, 6 und 18*) bezogen, wo yswfv und 
xxli^Lv als gleichbedeutend gebraucht sei. Athanasius macht 
dagegen geltend, dass Moses die Hervorbringung des Men- 
schen immer durch »tl^av ausdrucke. Aber indem sie zu 
Söhnen Gottes berufen seien und Gott als ihrem Vater dienen 
sollten, statt dessen jedoch den Göttern dienstbar geworden 
seien, habe er durch yewav v. 18 die väterliche Liebe be- 
zeichnen und ihnen ihren Undank zu Gemüthe führen wollen. 
Es sei allein Freundlichkeit Gottes, dass er deren Vater aus 
Gnade werden woUe, deren Schopfer er sei. Das geschehe 
aber nach Job. 1, 12. 13 durch die Aufnahme des Logos, 
indem Gott den Geist des Sohnes, der schreie: „Abba, 
lieber Vater", in unsere Herzen sende (Gal. 4, 6). Dadurch 
würden wir aber nicht <pv6H, sondern Q'böel ocal oucvcc '^^iv 
Sohne Gottes; zuerst würden wir geschaffen, dann durch den 
Geist des Sohnes gezeugt, und Kinder Gottes, ohne dabei 
aufzuhören, von Natur Geschöpfe zu sein. Dagegen sei der 
Sohn Sohn von Natur und bleibe es trotz seiner Menschwer- 
dung (Z.c. 55.55). Es verhalte sich mit uns also grade umge- 
kehrt, wie mit dem Logos; für uns sei Gott erst Schöpfer 
und zwar von "Natur, werde dann Vater und zwar aus Gnade, 
dem Herrn aber sei er Vater von Natur, werde ihm erst 
Schöpfer aus Gnade gegen uns (7. c. 61), 

Wie*auf Prov. 8, 22, so beriefen sich die Arianer auch 
auf Kol. 1, 15: OS Iqxiv sIxgjv tov Q'bov rov aoQdtov, TCQGno- 
r(ncog stddtis x^tIöb&s. Sie behaupteten, dass hier der Sohn 
wenn auch der Erstling der ganzen Schöpftmg genannt, doch 
zu der Schöpftmg und den Geschöpfen seinem Wesen nach 



*) V. 6: OvK a'ÖTbg ovrog aov naTrjQ intiaato as xal i3tolf}6i cb xai 
^nlaai at; V. 18: Ssbv vbv yswi^iSavTcc es fyxccTsXinsg %al ineXäd'ov d'BOv 
TOV T^6(povt6g ce; 
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gezählt werde. „Wenn daö wäre, sagt Athanasius, so wäre 
er dfer Bruder und Wesensgenosse auch der unvernünftigen 
und seelenlosen Kreaturen , von denen er sich nur der Zeit 
seiner Entstehung nach unterschiede. Das Wort muss einen 
andern Sinn haben. Der Sohu ist iicwoysvfjg und TtQOit&toKog 
zugleich. Aber das konftte er nicht sein, wenn die beiden 
Ausdrucke nicht verschiedenartige Beziehung hätten, fiovo- 
yBV^g nämlich auf die Zeugung aus dem Vater, Ttgandtoxog 
dagegen auf die dg tijv xrlöcv 6vyxax(ißa0LV xccl triv xw MX- 
Ißv &öeX(p(moli]6Lv (Schöpfung und Erlosimg) zu beziehen 
wäre. Als Eingebomer hat er keine, als Erstgeborner hat 
er viele Brüdfer. Im Verhältnisse zu Gott wird er stets der 
Eingebome genannt (Joh. 1, 14. 1 Joh. 4, 9), im Verhält- 
nisse zur Welt der Erstgeborne. Dieses ist er um der Liebe 
des Vaters zu den Menschen willen, indem Gott nicht nur 
wollte, dass in seinem Logos Alles bestehe (Schopfong), son- 
dern auch dass die Kreatur durch ihn frei werde von dem 
Dienste des vergänglichen Wesens zur herrlichen Freiheit der 
Kinder Gottes (Rom. 8, 21). Lidem dies geschieht, wird er 
nicht blös der Erstgebpme aller derer, die Gottes Kinder 
werden, sondern auch der ganzen Schöpfung" (c. Ar. 2, 
62^64). 

Auch an Hebr. 1, 4: toöovzg) xQeltr(ov yBvonevog r&v 
ccyysXayi/y oiJai 8iCcq)OQck^Qov jcoq ccvtobg TCSxhjQOvSfirpcBv Svofuc, 
schloss sich die Streitfrage. Die Arianer legten den Nach- 
druck auf ysvo^vog, wodurch der Sohn als geworden be- 
zeichnet werde, wie die Engel, wenn er auch dem Range 
nach über ihnen stehe. Athanasius sagt dagegen, dass man 
yevouBvog nicht für sich allein, sondern in Verbindimg mit 
xQstttcDV aufifassen müsse; 7CQBltt<ov aber bezeichne nicht einen 
quantitativen, sondern qualitativen Unterschied; eine Wesens- 
diflferenz. Wenn Jemand Dinge verschiedenen Wesens (tcc 
irEQoyevij)' mit einander vergleiche, dann bediene er sich zur| 
Bezeichnung des Unterschiedes (^h dtaXkdwov) des Aus- 
druckes TtQÜtXisyv. So heisse es z. 3« LXX. Prov. 8, 11, wo 
die Weisheit mit Edelsteinen verglichen werde: %Qhkx&v Co- 
q)icc il^ayu TioXvxeXAv; denn zwischen jener und dieser herrsche 
ein Unterschied des Wesens. Darum nenne auch der Sohn 
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Joh. 14, 28 den Vat^ nicht xQdttcav^ sondern (isl^tav^ weil 
eben kein Wesenenntersohied unter beiden herrsche. Der 
Sohn habe kieiüe Wesensverwandtschaft mit den Engehi und 
Geschöpfen; denn sonst hatte der Apostel ihn nicht zu glei- 
ch«- Zat (Hebr. 1, 8. 10. 11) als Gott, als Weltschöpfer, 
als ewig bezeichnen können. Nicht* auf Wesensgleichheit be- 
ruhe die Zusammenstellung mit den Engehi, sondern auf 
Wesensverschiedenheit. Es habe gesagt werden sollen: „Eben 
so sehr, wie sich der Sohn von einem Knechte unterscheidet, 
eben so hoch ist der Dienst des Sohnes über den Dienst der 
Engel erhaben." „Das Gesetz nämlich, das durch Engel 
veiiündet ward, machte Keinen vollkommen (Hebr. 7, 19); 
die Menschwerdung des Logos aber vollendete des Vaters 
Werk. Und femer, zur Zeit des Gesetzes, dem die Engel 
dieattten, von Adam bis Moses (Rom. 5, 14) herrschte der 
Tod; die Erscheinung des Logos aber vernichtete ihn. Früher 
war Gott nur in Judäa bekannt; nun aber ist der SchaQ aus- 
gegangen in alle Lande, die ganze Erde ist voll der Erkennt- 
niss Gottes, die Jünger haben gelehret alle Völker und es 
ist erfüllt, was geschrieben war: Sie. werden alle Gottes kün- 
dig sein. Und damals (zur Zeit des Dienstes der Engel) 
herrschte das Vorbild ; nun aber ist die Wahrheit erschienen/' 
Auf die Erhabenheit des Amtes Christi über das der Engel, 
auf den wesentlidien Unterschied beider, beziehe sich det 
Apostel denn auch an andern Sitellen seines Briefes (Hebr. 
7, 22; 8, 6; 7, 19; 9, 23), und bediene sich dabei des Aus- 
druckes XQdttcsv. Derselbe werde also in dem ganzen Briefe 
auf den Herrn bezogen, grade insofern er ein Anderer sei, 
als die Geschöpfe (c. Ar, i, 55 — 59). 

Auch auf Hebr. 7, 22 (Ttatk to6ovtov xQdttovog Sucri^ipcfig 
yifoviv Syyvog 'Irjöovg) beriefen sich die Arianer, um aus dem 
yiyovB den BegriflF der Kreatur abzuleiten. Athanasius sagt, 
auch hier sei zu erwidern, dass das Wort sich nicht im ent- 
ferntesten auf die ov6lcc, sondern auf die Menschwerdung und 
das dadurch bedingte Werk des Sohnes beziehe, indem er 
das, was nach Rom. 8, 3 dem Gesetze des A.Bundes un- 
möglich war, vollbrachte, nämlich uns durch sein stellvertre- 
tendes Leiden von der Sünde und dem Tode zu erlösen und 
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zum Wandel im Geiste fähig zu macben (c. Ar. 1, 60). So 
wenig von Gott dem Vater gesagt werde, dass er seinem 
Wesen, nach gewoi>den sei, wenn es Ps. 9, 10 und au ahn-- 
hohen Stellen heisse: iyiveto xAgiog xat€C(pvyi] tä ydvrpci, eben 
so wendg habe man Ausdrucke der erörterten Art auf dad 
Wesen des Sohnes zu beziehen, sondern müsse sie von dan 
durch ihn den Menschen zu Theü wardeaaden Heile verstehen 
(l. c. 62. 63), 

Wie Prov. 8, 22 von den alttestamentlichen Schrift^ellen, 
so war Phil. 2, 5 — 11 von den neutestamentlichen diejenige, 
a%if welche sich die Arianer am nachdrücklichsten beriefen. 
Athanasius behandelt den auf diese Stelle bezüglichen Kon- 
trovers cAr. Ij 87 — 45. „Die Arianer, sagt er, berufen sieh 
a;uf PhiL 2, 9. 10 und Ps. 45, 8 um darzuthun', dass der 
Heacr erst zum Lohne seiner Tugend erhöhet und in dieser 
Erhöhung Sohn Gottes und Gott genannt worden sei. ^^ Ver- 
hielte es sich so, so wäre der Sohn nicht in einer andern 
Weise Sohn, als andere Menschen, wäre es nicht von Natur, 
sondern aus Gnade, wäre es nur so lange, als sein sittliches 
Verhalten sich nicht änderte (ü. c. 57). , Er wäre auch erst 
seit seiner Menschwerdung und dem wahrend derselben be- 
wiesenen Gehorsam Sohn Gottes; denn darauf gründet sich 
nach Phü* 2, 7. 8. 10 seine Erhöhung. Aber was war er 
denn vorher? Entweder er war etwas Anderes, als Sohn, 
o4^r war überhaupt noch nicht. Das aber ist die Irrlehre 
der Juden und Samosatener, und darum sollten sich die 
Arianer wie die Juden beschneiden lassen und auf den Clav- 
stennamesn verzichten. Wenn er vor seiner Menschwerdung 
nicht war oder durch sie etwas Besseres wurde, wie hat denn 
durch ihn Alles werden, wie hat der Vater sich in ihm, dem 
noch nicht Vollkommenen, jfreuen können? Wenn er erst 
nach seinem Tode als Mensch angebetet wurde, wie haben ihn 
denn schon Abraham im Zelte (Gen. 18, 2) und Moses im 
Busche (Exod. 3) anbeten können, und wie konnte Daniel 
(7, 10) sagen, dass ihm tausend mal tausend dieneten? Wie 
hat er selbst von einer Herrlichkeit reden können, die er vor 
der Welt beim Vater besessen habe (Joh. 17, 5)? Also er 
ist nicht Mensch und als solcher später Gott geworden, öon- 
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dem Gott und darnach Mensch geworden, damit er uns ver^ 
gottliche. Wie konnten vor seiner Menschwerdung Menschen 
die Sohnschaft und die Vergöttlichung erlangt haben, wenn 
nicht durch ihn, den Logos und Sohn Gottes? Wenn aber 
Alle, die Sohne und Gotter genannt wurden, durch den Logos 
dazu gelangten, wie er solches Joh. 10, 35*) sagt, so ist er 
vor Allen der wahrhaftige Sohn und der Wahrhaftige Gott, 
er ist es seinem Wesen nach von Natur (qyvöEL %ax ovölav) 
und ist es nicht erst zum Lohne für seine Tugend geworden 
(l*c. 38. 39), So viel gegen ihre unvernünftigen Gedanken! 
Nun aber zur Auslegung des Wortes selbst, um noch klarer 
das unwandelbare gottliche Wesen des Sohnes darzuthun. 
Der Apostel schreibt also den Philippem: Tbvro q)QOvd0^(o 
Iv vfilv o wu Iv XQi0r& 'Ifj0ov, dg Iv (lOQtpy &bov ütag- 

%Giv cfe dö|av ^gov natQog, Was kann nun wohl klarer 

und deutlicher sein, als diese Worte? Er ist nicht aus einem 
Geringeren ein Grosserer geworden, sondern nahm vielmehr, 
während er Gott war, JSjiechtsgestalt an imd eben dadurch 
ward er nicht vollkommener, sondern erniedrigte sich. Wo 
ist denn nun bis dahin von einem Lohne der Tugend, von 
einem in der Erniedrigung geschehenden Wachsthume und 
Besserwerden die Rede? Als Gott kann er unmöglich er- 
höhet werden. Wenn Gott der Höchste ist', muss es auch 
sein Logos sein. Der, welcher im Vater ist und in Allem 
dem Vater gleich, bedarf keinerlei Zunahme und Erhöhung. 
Wie brauchte er sich zu erniedrigen, um zu empfangen, was 
er bereits besass? Welcher Gnade bedarf der, welcher die 
Gnade spendet? Wie konnte der einen Namen zur Anbetung 
empfangen, der immer in seinem Namen angebetet wurde? 
-Bevor er Mensch wurde, riefen zu ihm die Heiligen (Ps. 
20, 8; 54, 3), beteten ihn die Patriarchen und Engel an (Ps* 
97, 7. Hebr. 1, 6). Ln Anfang war der Logos, und der 
Logos war bei Gott und Gott war der Logos; aber um 
unsertwillen ist er später Fleisch geworden, und der nun 



*) Ei ixelvovg slns ^eoügy nqbg ovg 6 loyog rov d'Bov iyivBTO. 
Unter 6 Xoyog versteht also Athanasius nicht die Offenbarung, sondern 
den •Sohn Gottes. 
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gebrauchte Ausdruck vmQvilf&0e bezeichnet uicht, daas das 
Wesen des Logos erhöht sei, denn er war und ist Gott immer 
gleich, sondern die Erhöhung bezieht sich auf die meusch- 
hche Natur. Darum ist nicht vor^ sondern nach seiner 
Menschwerdung von einer Erhöhung die Rede. Wo Niedrig- 
keit herrscht, da allein kaam Erhöhung stattfinden, und wenn 
um der Annahme des Fleisches wiUen von EmiedriguQg ge- 
redet wird, so bezieht sich offenbar auch die Erhöbung auf 
das Fleisch. Der Mensch war es, welcher der Erhöhung 
bedurfte. Weil nun der Logos die Knechtsgestalt annahm 
und um unsertwillen in seinem Fleische den Tod ertrug, da- 
mit er für uns durch seinen Tod sich Gott darbringe, darum 
wird auch von ihm als einem Menschen gesagt, dass er 
für uns erhöhet sei, damit wir, wie wir durch seinen Tod 
in ihm alle sterben, so ^uch in ihm erhöhet werden, indem 
wir von den Todten auferstehen und in den Himmel gehen, 
wo er. als Vorläufer für uns eingegangen ist (Hebr. 6, 20). 
Wie er, indem er Alle heüiget, sagt, dass er sich für uns 
dem Vater heilige (Joh. 17, 19), nicht damit der Logos heilig 
werde, sondern damit er uns alle in sich heilige, so auch 
bezeichnet das Wort, „Gott erhöhete ihn", nicht, dass er, 
der Logos, erhöhet wurde, sondern dass wir erhöhet wurden 
in ihm imd in die Pforten des Himmels, die nicht ihm^ son- 
dern uns verschlossen waren, eingingen. Von solcher Er- 
höhung redete zuvor auch der heil. Geist Ps. 89, 17. 18 (c. 
Ar. i, 40y 4t). Demgemäss ist auch das, was y. 9 — 11 von 
seinem Namen und seiner Anbetung gesagt ist, aufzufassen. 
Es ist nicht um des Logos willen geschrieben; denn er war 
längst der Angebetete, bevor er Mensch wurde. Es ist viel- 
mehr um unsertwillen von ihm ausgesagt; denn wie er als 
•Mensch starb und erhöhet wurde, so hat er als Mensch die 
Anbetung erlangt, die er stets als Gott besass. Wie er als 
Logos und in göttlicher Gestalt angebetet wurde, so lag 
auch, als er Mensch geworden und Jesus genannt war, die 
ganze Schöpfimg zu seinen Füssen und beugte in dem Na- 
men Jesu die Eiiiee und bekannte, dass die Menschwerdung 
des Logos und das dem Fleische nach ertragene Todesleiden 
desselben nicht zur Unehre seiner Gottheit, sondern zur Ehre 

15 
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Gottes des Vaters gedient habe. Denn Ehre des Vaters ist 
es, dass der verlorene Mensch wiedergefonden, und der ge- 
tödtete wieder lebendig und ein Tempel Gottes wurde. Dass 
also der Sohn Gottes auch nach seiner Menschwerdung an- 
gebetet wird, das ist für uns Gnade (Ixccglaato t. 9.) und 
Erhöhung und die himmlischen Mächte, die ihn auch im 
Namen Jesu anbeten, werden sich nicht wundem, wenn sie 
uns alle als seines Leibes Genossen in das himmlische Reich 
eingeführt sehen (Z. e. 42), So ist also das vneQthifcsösv und 
ix^^ato um unsertwillen geredet. Denn all die Gnade, die 
er als Mensch erlangt hat, haben wir erlangt um unserer 
Verwandtschaft mit s^er Natur willen (7. c. 43), Man konnte 
auch das Wort vns^uTlfciiöz ganz besonders auf seine Auf- 
erstehung von den Todten beziehen. D^ Sinn wäre dann 
dieser: Er ward Mensch und emied^gte sich bis zum Tode; 
darum hat ihn Gott auch erhöhet durch die Auferstehung. 
Das dw würde auch dann nicht auf einen Lohn der Tugend 
deuten, sondern di& Ursache der Auferstehung angeben, näm- 
Uch dass er Mensch gewordener Gott war. Alle übrige 
Menschen starben, weil sie allein von Adam stammten und 
der Tod über sie herrschte; er aber war der andere Mensch 
vom Himmel (1 Kor. 15, 47), der Fleisch gewordene Logos, 
und darum konnte er vom Tode nicht gehalten werden. Es 
entspräche dann die Steile dem Worte des Petrus Ap. 2, 24 
(l, c. 4t), Dass aber die Erhöhung von dem Logos aus- 
gesagt wird, wiewol sie sich nur auf seine Mi^schheit be- 
zieht, das hat darin seinen Grrund, dass es sein Leib, seine 
menschliche Natur war, mit der sie vorging, und sein* Leib 
nicht ausserhalb seines gottlichen Wesens war. Aber wäh- 
rend aus diesem Grunde von dem Logos gesagt wird, dass 
er erhöhet sei, ist er es doch auch selbst, der die Erhöhung* 
verldht, da der Vater Alles, was er wirkt und verleiht, durch 
den Sohn wirkt und darreicht. So erscheint er also als der 
Erhöher und Erhöhete zugleich , als der Erhöher nach saner 
Gottheit, als der Erhöhete nach seinar Menschheit (/. c. 45). 
Jesus Christus, gestern, heute und derselbe in Ewigkdt, der 
ewig Unwandelbare, er ist derselbe, der giebt und nimmt, 
giebt als Logos, nimmt als Mensch" (/. c. 48). 
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Während die Arianer, um die Kreatürlickkeit des Soh* 
nes Gottes darzuthun, sich auf die erörterten Schriftstellen 
insofern bezogen ^ als i^e durch dieselben den kreatürlichen 
Ursprung desselben zu beweisen suchten, beriefen sie sich 
zu eben jenem Zwecke, auf andere, nach denen auch die Zu- 
ständlichkeit des Herrn als eine kreatörUche, immlich als 
eine mannichfach beschränkte und eine sich entwickelnde er^ 
schien. „Wie kann der der Sohn Gottes von Natur und 
Gott wesensgleich sein^ bemerkten sie, der selbst sagt, dass 
ihm die Gewalt (Matth. 28, 18), das Gericht (Joh. 5, 22) 
und überhaupt Alles (Joh. 3, 36. Matth. 11, 27) von Gott 
dem Vater erst ertheilt sei! Wäre er Gottes Sohn von 
Natur, so hätte er nicht nothig. Alles erst zu empfangen. 
Wie kann der die wahrhaftige Macht Gottes von Natur sein, 
der zur Zeit seines Leidens sprach: «Meine Seele ist betrübt 
bis in den Tod. Ist's mogUch, so gehe dieser Kelch von 
mir!» Wäre er Gottes Macht gewesen, so hätte er sich nicht 
gefürchtet, sondern Andere nait Kraft erfüllt. Wenn er fer- 
ner die wahrhaftige Weisheit des Vaters wäre, wie kann es 
denn von ihm heissen: t(Er nahm zu an Weisheit, Alter und 
Gnade bei Gott und den Menschen !x> Als er nach Beäia- 
nien kam, fragte er, wo Lazarus liege. Zu einer andern 
Zeit sagte er zu seinen Jüngern: aWie viel Brode habt ihr?» 
Wie kann der die Weisheit selbst sein, der an Weisheit zu- 
nahta und so viele Dinge nicht wusste! Wie^ kann der des 
Vaters Logos sein, der am Kreuze rief: «Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen!» und der die Stunde 
des Gerichts nicht kannte, während doch der Vater nie ohne 
seinen Logos ist und Nidits ohne diesen vollbringt* Weil 
er ein Geschöpf war, darum hat er so geredet und ist be- 
dürftig gewesen; denn das ist der Geschopjfe Art" (c. Ar. 3, 2&.) 

„Die Arianer, erwidert hierauf Aihanasius, stehen in 
ihrem Unglauben und ihrer Gottlosigkeit mit den Juden durch- 
aus auf Ssner Stufe. Diese sagen: Wie kann er, der Mensch 
ist, Gott sein! Jene: Wie konnte er, wenn er Gott war, 
Mensch werden! Diese: Wäre dieser Gottes Sohn, so er» 
duldete er nicht das Kreuz. Jene: Wie b6nnt ihr den Got- 
tes Sohn und Logos nennen, der das Kreuz erduldete! Diese 

15* 
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rufen: Ist dieser nicht Joseph^s Sohn, kennen wir nicht seinen 
Vater und seine Mutter; wie sagt er denn: Ehe Abraham 
war, bin ich! Ich bin vom Himmel hernieder gekommen! 
Jene: Wie kann der Logos und Gott sein, der schläft, wie 
ein Mensch, weint und klagt wie ein Mensch! Diese wie 
jene, Juden und Arianer, verleugnen um der menschlichen 
Dinge willen, die der Heiland erduldete, um seines Fleisches 
willen die Gottheit des Logos (c, Ar. 5, 27). Wir, ihr 
Arianer, ruft Athanasius aus, sind Christen und wir verstehen 
die evangelischen Berichte über den Herrn, wie es seinmuss. 
Wir steinigen ihn nicht, wie die Juden, wenn wir ihn über 
seine ewige Gottheit reden hören, und ärgern uns nicht, wie 
ihr, wenn er als Mensch um unsertwillen in der Sprache 
menschlicher Armuth redet. Das eben ist das Eigenthüm- 
liche der heil. Schrift, ein Doppeltes von dem Heilande zu 
verkünden, dass er als Logos und Abglanz des Yatars immer 
Gott war und dass er später um unsertwillen Mensch ward. 
Diese doppelte Aussage zieht sich durch die ganze heilige 
Schrift hmdurch (7. c. 28. 29). Er ist nicht blos zu einem 
Menschen gekommen, wie zur Zeit der Propheten, ihn zu 
heiligen und sich ihm zu offenbaren^ sondern er ist Menschen- 
sohn geworden. Darum wird einerseits Alles von ihm ge- 
sagt, was dem Fleische eigen ist, zu hungern, zu dursten, 
zu leideä, zu ermatten u. s. w.; andererseits that er Alles, 
was zu den Werken des Logos gehört, Todte zu erwecken, 
BUnde sehend zu machen u. s. w. Einerseits trug der Logos 
die Schwachheiten des Fleisches als seine eigenen, denn es 
war sein Fleisch; andererseits diente das Fleisch den Werken 
der Gottheit, denn es war Gottes Leib. Der Prophet sagt 
darum mit Kecht: «Er trug (ßa6xä^v) unsere Schwachheiten», 
und nicht blos: aEr heilte sie», damit es nicht scheine, als 
wäre er 'ausserhalb des Leibes gewesen und hätte ihn niu* von 
aussen geheilt" (c. Ar. 3, 30. 31). 

Während also die Arianer von der Unvereinbaikeit einer 
vollkommen göttlichen mit einer vollständig menschlichen !Na- 
tur, wie die Juden, ausgingen, verharrte AÜianasius auf Grund 
der Schrift beharrlich bei der Vereinigung der einen mit der 
andern, und führte Alles, was die Schrift über den Herrn 
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aussagt, auf eine der beiden Seiten seines Wesens zurück, 
ohne dabei die andere von der Theilnahme auszuschliessen. 
Demgemäss verfiihr er auch dem bedenklichsten Vorwurfe 
der Arianer gegenüber, dass nämlich der Herr viele Dinge 
nicht gewusst habe.*) „Nicht als Logos hat der Herr, sagt 
Athanasius, irgend Etwas nicht gewusst, nicht als Logos ist 
er unbekannt gewesen mit dem Tage des Gerichtes, sondern 
nur als Mensch. Wie sollte der Herr des Himmels und der 
Erde, welcher Tage und Stunden gemacht, sie nicht wissen! 
Er deutet auch an, dass er sie kennt, indem er sagt, was 
ihnen, dem Tage und der Stunde des Gerichtes, vorangehen 
werde (Matth. 24, 4 flg.)* I^^-s Nichtwissen ist Sache der 
menschlichen Natur. Als Logos weiss der Herr, als Mensch 
weiss er nicht. Als Mensch schämte er sich nicht, die Un- 
wissenheit des Fleisches zu bekennen (c. Ar. 5, 42. 43). Alles 
thut der Vater durch den Sohn, hat auch durch ihn Tag und 
Stunde des Gerichtes bestimmt, also musste der ^ Sohn sie 
wissen. Der Sohn ist in dem Vater und der Vater in ihm; 
darum muss er auch Alles wissen, was der Vater weiss 
(7. c. 44). Auch als er nach Cäsarea kam und die Jünger 
fragte: «Was sagen die Leute, dass des Menschen Sohn sei? » , 
wusste er die Antwort des Petrus vorher; denn wenn der 
Vater sie dem Petrus offenbarte, so geschah es durch den 
Sohn, weil Niemand den Sohn kennt, denn nur der Vater, 
und Niemand den Vater, denn nur der Sohn und wem der 
Sohn es will offenbaren (7. c. 3, 46). Als der Sohn Gottes 
wusste er also auch Zeit und Stunde des Gerichtes ,sehr wohl; 
dass er aber dennoch sagte, er wisse sie nicht, das mochte 
insbesondere wohl darum geschehen, damit wir nicht die Zeit 
Mbis dahin vernachlässigen, sondern täglich wachen und harren 
und bereit sein möchten (Matth. 24, 42). Dabei sagte er 



*) Wie überhaupt bei der Erörterung des obigen Streitpunktes, so 
müssen wir uns insbesondere hier erlauben, zum Theil zu wiederholen, 
was schon in dem Abschnitte von der Person des Erlösers referirt ist. 
Es wird dies durch die verschiedene Aufgabe, die wir in der 1. und 
2. Abtheilung unserer Darstellung der Lehre des Athanasius zu erfüllen 
haben, sowife durch die Wichtigkeit des fraglichen Punktes als gerecht- 
fertigt erscheinen. 
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nicht die Unwahibeit, da er ja als Mensch sagte: Ich weiss 
nicht. Nach seiner Auferstehung, als sein Fleisch nicht mehr 
das alte war, sondern vom Tode befreit und vergottlicht, sagte 
er auch^ nicht mehr, dass er nicht wisse, sondern blos: x>Euch 
gebührt nicht zu wissen Zeit und Stunde«; denn bei seiner 
Smmelfahrt geziemte es sich nicht mehr ((yinäxc ^XQBTts) öaQ- 
kimAs zu reden, sondern Q'etxäg (Z. c. 47 — 49). Die Feinde 
Christi, die sich nun nicht in dieser Weise überzeugen lassen 
wollen, konnte man nun noch wohl fragen: Im Paradiese 
fragte Gott: «Adam wo bist du?» Und den Kain fragte er: 
«Wo ist dein Bruder Abel?» Wusste Gott etwa nicht, als 
er diese Fragen that? Sie müssen antworten: «Ja, wohl 
wusste er.» Wie scheint es denn nun ungereimt, dass der- 
selbe Sohn, in welchem Gott auch damals fragte, später als 
Mensch an seine Jünger Fragen richtete!" — 



Die bis hieher dargelegte Bekämpfung des Arianismus 
bezog sich aut den Fundamentalsatz desselben, dass nämlich 
der Sohn ein Geschöpf sei. Ausser ihm stellte Arius nun 
eine Reihe von Sätzen auf, durch welche er dem, dessen 
Wesen er als Kreatur bezeichnete, eine Menge von kreatür- 
Uchen Attributen beilegte, durch die er thejls jenen Funda- 
mentalsatz zu begründen suchte, die er aber auch theils aus 
ihjn ableitete ; denn von Attributen lässt sich auf das Wesen, 
wie vom Wesen auf die Attribute schliessen. Bei dem sich 
um diese Sätze bewegenden Kontrovers tritt die schon früher 
angedeutete Verschiedenheit des beiderseitigen Standpunktes 
ganz besonders klar heraus, indem Arius seine Behauptungen 
fast ausschliesslich auf rationellem Wege zu begründen, Atha- 
nasius dagegen sie fast nur auf exegetischem Wege als falsch 
darzulegen suchte. 

„Der Sohn Gottes ist nicht vonEwigkeit, sondern 
hat einen Anfang seines Daseins (ijv Tttns, Ste ovx ^v), 
wie Alles ausser Gott einen Anfang genommen hat" — das 
war die Behauptung, mit der Arius zuerst imd am nach- 
drücklichsten hervortrat. „Nicht immer war Gott Vater, 
behauptete er, sondern rjv ote 6 &ehs i^^vog ^v xal ovKcd na- 
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tiiQ f^Vy v6tB(fov dh hcvyky(yvB yeatrjQ. Denn da Alles aus dem 
Nichtsein geworden ist und alle Geschöpfe, die sind, ge- 
worden sind, ist auch der Logos Gottes selbst aus dem Nicht-- 
sein geworden xal ^v note ots oinc f^v xal ovx rjfv n^lv yivrj- 
t(U, aX£ ccQX^v tov xrlißü^ccv Söxs Tccci airtog'^ (e. Ar. 1^ 5; de 
decr, 6). Die Entgegnung des Athanasius, die sich haupt« 
sächlich in der ersten Kede gegen die Arianer findet, schliesst 
sich zunächst an die Formel an, mit welcher Arius so gern 
die Zeitlichkeit des Sohnes behauptete und die als das Stich- 
wort seiner Partei gilt, nämlich tfu mytB ort ov% ^v. „Dieser 
Redensart, sagt Athanasius, muss man zuerst einmal die Hülle 
abziehen. Was ist denn das Subjekt in dem i{v TtotB? Etwa 
Gott der Vater? Das wäre vollends Lästerung, Denn von 
ihm, der durchaus der Seiende ist, dessen Sein ein Immer 
und stete Gegenwart ist (ccbI xcel vvv)y kann man nicht mit 
einem Einst reden. Oder ist der Sohn das Subjekt in dem 
^ jtoTB? Das wäre Unsinn; denn er kann nicht zugleich sein 
und nicht sein. So bleibt also nur übrig, die Zeit als Sub- 
jekt anzusehen: r^v ootb %^övog^ ora ovn r[v 6 Ao^og. Das 
bezeichnet auch das Beiwort nwl nach seinem Begriff. So- 
mit drückt die Formel nichts Anderes aus, als die ebenfalls 
gebrauchte Redeweise: ov% rjv 6 vlos %Qiv yBwrjQ^. Beide 
bezeichnen, dass es vor dem Logos eine Zeit gegeben habe.*) 
Solche Redensaxt läuft aber schnurstracks der Schrift zuwider, 
die das Sein des Sohnes stets als ein ewiges bezeichnet (asl, 
atduni)^ als ein ewiges Zugleichsein mit dem Vater (Joh. 1,1. 
OflF. 1, 4. Rom. 9, 5), als dessen ewige Kraft und Gottheit 



*) „Es war dem Arius eigen tKoh darum zu thun, dass mit dem Be- 
griff und dem Sein des Vaters der Sohn noch nicht gegeben, sondern 
im Verhältniss aum Vater dieser etwas Zufalliges sei", bemerkt Domer 
sehr richtig (Bd. l. pag. 814). Darum ist auch die Formel ^ «ot« u. s. w. 
in dem Briefe des Arius an Alexander (s. o.) noch nicht gebraucht. Um 
nun indess das Sein des Vaters durch das prius desselben nicht in die 
Zeit zu setzen, vermied er bei der später gebrauchten Formel den Aus- 
druck xQovogy womit jedoch wenig erreicht war, da in dem ^v nots, 
wie Athanasius mit Recht bemerkt, eine Zeit gesetzt ist. Die schlecht 
gewählte Formel stammt indess nicht von Arius, indem schon Origenes 
und Dionysius von Rom sie bekämpft haben (de decr, 26, 27), 
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(Rom. 1, 20. cf. 1 Kor. 1, 24), c. Ar. 1, 11. In der Schrift 
finden wir femer, dass der Sohn, wenn er von dem redet, 
was er ist, inmaer der Präsensform sich bedient und mit der- 
selben, dem s^fit, sich ein ewiges und anfangsloses Sein bei- 
legt. Er sagt Joh. 14, 6: Ich bin die Wahrheit, und nicht: 
Ich ward die Wahrheit; ferner: Ich bin euer Meister und 
Hei*r (Joh. 13, 13), ich bin der Hirt (Joh. 10, 14), ich bin 
das Licht (Joh. 8, 12). Ehe Abraham ward, sagt er, bin 
ich (Joh. 8, 58). Wie alle Dinge, so sind auch Zeiten und 
Zeiträume erst durch den Sohn geschaffen, und als Alles noch 
nicht durch ihn geschaffen war, da war auch die Zeit noch 
nicht. Wie kann darum von einer Zeit vor dem Logos ge- 
redet werden (c. Ar. i, 12. 13)! Aber die Arianer sagen: 
«Ist der Sohn ewig, wie der Vater, so ist er nicht dessen 
Sohn, sondern Bruder.» Die Thoren und Zänker! Ihr Ge- 
rede hätte noch etwas für sich, wenn wir ihn blos ewig 
nennten, und nicht zugleich Sohn. Wenn wir ihn aber als 
ewigen Sohn bekennen, wie kann dann der Gezeugte als 
Bruder des Zeugenden von uns gedacht werden? Nicht hc 
rvvog &QXfjg 7tQ(yihtaQX(y^^S sind Vater und Sohn gezeugt, so 
dass sie Brüder wären, sondern der Vater ist der Ausgangs- 
punkt und Erzeuger (ccQxij xal yswijrop) des Sohnes, der 
Vater ist Vater und nicht Sohn eines Andern, und der Sohn 
ist Sohn und nicht Bruder des Vaters. Wenn aber des Va- 
ters Erzeugniss als ewig bezeichnet wird, so ist das vollkom- 
men richtig. Denn des Vaters Wesen war nie unvollendet, 
und nicht wie ein Mensch von einem Menschen ist der Sohn 
gezeugt, so dass er später wäre, als der Vater, sondern er 
ist ewig, wie der ewige Gott, dessen Sohn er ist. Die 
Menschen zeugen in der Zeit, weil ihre Natur unvollkommen 
ist; Gottes Wesen aber ist ael reksios (c- ^^- iy W- Wäre 
Gott nidit immer Vater, wäre er in der Zeit erst Vater 
geworden, so wäre er ja wandelbar; aber er ist vielmehr 
unwandelbar und bleibt, was er ist (l. c. 22. 28). Es ist 
überhaupt Thorheit, Gott den Menschen ähnlich zu denken, 
was die Arianer eben thun, indem sie die Weiblein ifragen: 
((Hattest du einen Sohn, ehe du gebarst? So war auch der 
Sohn Gottes nicht, ehe er gezeugt' ward» (l. c. 22). Auf 
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solchen Wahnsinn sollte man Nichts antworten. Aber um 
der Weiblein willen, die sie verführen, geben wir nebenbei 
auf die thorichte Frage eine Antwort. Sie sollten auch die 
Handwerker fragen: «Könnt ihr ohne Material Etwas machen? 
So kann es Gott auch nicht. » Sie sollten die Menschen fra^ 
gen: «Müsst ihr nicht an irgend einem Orte sein? Ebenso 
muss es auch Gott.» Aber nur wenn sie von Gott hören, 
dass er einen Sohn habe, stellen sie Vergleiche mit Men- 
schen an, um den Sohn zu leugnen; hören sie aber, däss 
Gott schaffe, so abstrahiren sie von allem Vergleiche mit 
menschlichen Dingen. Schafft Gott aber nicht, wie die Men- 
schen, so zeugt er auch nicht, T^e sie, sondern thut jenes 
wie dieses als Gott (c. Ar. 1, 23). Wie es absurd ist zu 
fragen: Ist Gott nicht gewesen und dann geworden, oder ist 
er, bevor er ward? so ist es auch lächerlich und lästerHch, 
solche Fragen rücksichtUch des Sohnes zu thufi. Wie Gott 
ewig der Seiende ist, so ist auch, weil Gott immer Vater 
ist, der Logos, sein Abglanz, ewig (/. c. 25), Wenn sie 
denn aber einmal durchaus nach menschlicher Analogie sich 
richten wollen, so sollten sie nach deipelben auch einen an- 
dern Schluss ziehen, nämlich diesen: Bevor der Sohn eines 
Menschen geboren wird, ist er doch nicht ausser, sondern in 
dem Menschen, und er wird nur darum noch nicht gezeugt, 
weil die Natur die Möglichkeit der Zeugung noch nicht ge- 
währt, sondern derselben noch hinderlich ist. Sobald aber 
dies Hindemiss aufhört, nämlich sobald das zeugungsfähige 
Alter erreicht ist, zeugt der Mensch den Sohn aus sich. Bei 
Gott ist nun kein Hinderniss, das die Zeugung nicht ge- 
stattete, denkbar, und darum ist er immer und ewig Vater 
und der Logos ist als Sohn ewig zugleich mit ihm, so wie 
Sonne und Abglanz, Quell und Wasser immer mit einander 
sind" {l.,c. 26.27). „Muss man nich^ sagen, bemerkt Atha- 
nasius in einem andern Zusammenhange, indem er im Gegen- 
satze gegen die in sich verschlossene und ruhende Monas des 
Arianischen Gottes das Wesen Gottes als des sich in dem 
Sohne spiegelnden lebendigen Geistes ins Auge fasst, muss 
man nicht sagen, dass sie durch ihr ^v nots %xL räuberisch 
den Sohn vom Vater losreissen und gradezu gegen Gott be- 
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haupten, dass er einmal ohne seinen Logos und seine Weis« 
heit war, dass er einst Licht war ohne Glanz, trockner Quell 
ohne zu sprudeln (c. Ar. 1, li) ? Wenn Gott der Quell der 
Weisheit und des Lebens ist (Jer. 2, 13; 17, 12. 13- Bar. 
3, 12) und der Sohn andererseits diese Weisheit und dieses 
Leben (Prov. 8, 12. Joh. 14, 6), heisst dann jene Formel 
nicht so viel, als ^ Tiors ore ^ Xfjyi^ ^gk tfP x^pl^ tr^g So^ 
xd XTig fSoq>lccg? Ein solcher Quell wäre aber kein Quell; 
detm was nicht aus sich zeuget, ist nicht Quell. Gott ist 
aber ewiger Quell, nämlich seiner Weisheit, die darum ewig 
ist, wie er selbst, und durch die Alles geworden ist (a Ar. 
ly 19). Wäre jGrott nidit zeugend (JSiy<yifOQ) , so wäre er auch 
nicht wirkend und schaffend {a'invi(fyritoQ)\ denn der Sohn 
ist der Gezeugte, durch welchen er wirkt" (c. Ar. 4, 4). 
Es ist zweifelhaft, ob Athanasius bei diesem letzten Satze 
blos die Lehre der Schrift von der thatsächlichen Vermitt- 
lung der Schöpfung durch den Sohn im Auge iiatte, oder 
ob er sagen wollte, dass ohne eine innergöttliche wesentliche 
Selbstmittheüung Gottes eine aussergöttliche und für Gott 
zufällige überhaupt updenkhar sei. 

Der Sohn, behaupteten die Axianer ferner, sei nicht 
aus dem Wesen des Vaters gezeugt, sondern stamme 
von aussen her und sei aus dem Nichtseienden geworden; 
denn Gottes Wesen sei untheUbar, Athanasius entgegnet, 
diese Behauptung beruhe ebenfalls auf der unstatthaften Zu- 
sammenstellung der Zeugung Gottes mit der Zeugung der 
Menschen , beruhe auf der Uebertragung körperlicher mensch- 
licher Beschränktheit auf Gott. Solche Zusammenstellung 
und Uebertragung entbehre aber alles Bechtes; Gott sei eben 
nicht wie ein Mensch, er bestehe nicht aus Theüen, aber 
eben darum müsse auch seine Zeugung nicht mit einer mensch- 
lichen zusammengestel]j|f und er müsse ohne jegliche Theilung 
seines Wessis als Vater des Sohnes angesehen werden. Das 
könne man auch beweisen. Der Sohn sei der Logos und die 
Weisheit des Vaters; als solcher könne er indess nicht ein 
Theil des göttlichen Wesens sein, da der Logos und die 
Weisheit nicht einen Theil dessen bildeten, dem sie angehör- 
ten. Wenn sie einmal die Weiber fragten über den Sohn 
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als einen Erzeugten, so ^lochten sie nämlich auch die Man- 
ner über ihn ab Logos fragen, um zu erkennen, dass das 
von Männern ausgesprochene Wort nicht ein Theil ihres 
innem vovff sei/ Wenn die Sache sich nun schon so bei 
Menschen, deren Natur im Uebrigen theilbar sei, verhalte, 
wie viel mehr bei dem über alle Körperlichkeit und Theilung 
erhabenen Gott. Aus dem Nicditseienden solle der Sohn Got* 
tes stammen, wie alle Dinge. Dann wäre er nur rücksicht- 
lich der Theilnahme an Gott Sohn und Gott und Weisheit 
gen&nnt. Diese Theilnahme könne aber kein Anderer ver- 
mitteln, als de^ diese Theilnahme allen andern Geschöpf»! 
gewähre,' nämlich der Geist. Jedoch dieser nehme ja eben 
von dem Sohne Alles, was er mittheile (Joh. 16, 14). Also 
habe der Sohn unmittelbar an Gott Theil. Von aussen her 
(Slo&ev) solle er stammen. Dann stände aber dieses Etwas, 
aus dem er stamme, wieder zwischen ihm und Gott, es stände 
Gott näher als er selbst, er wäre nicht Gottes Sohn, son- 
dern der Sohn dieses aussergottlichen Etwas. Aber Gott 
nenne ihn seinen geliebten Sohn und er Gott seinen Vater; 
darum könne er nicht von aussen her, sondern müsse aus 
dem Wesen Gottes seinen Ursprung haben (c. Ar. i, 28. 15). 
Eine weitere Behauptung der Arianer war die, dass der 
Sohn durch den Entschluss und Willen Gottes, wie 
alle übrige Dinge, geworden sei (ßov}ai6u tud ^Bkq6u 
yeysvi^öd'ccL thv vthv {mh tov itatgog, c. Ar, 3, 69). Es folgte 
dieser Satz aus dem vorhergehenden, wie Athanasius diese 
Folge auch andeutet, indem er sagt: tic ykg ft^ ovta otovl 
akX ^cDd'BV ixt/ytvoiuvcc 6 di](juovQyhe fiovlevstai 7toifiö(u (l. c. 
61). Diesen Zusammenhang hoben indess die Arianer nicht 
hervor, traten vielmehr mit dem (kvkrfiu erst heraus, na<di- 
dem sie mit der Verleugnimg der Ewigkeit des Sohnes und 
der Zeugung desselben aus dem Wesen Gottes zum Weichen 
gebracht waren, was daraus zu erkennen ist, dass Athana- 
sius das ßovXi^öH ysyevTjöQ'ai zum Theil durch Nachweis der 
Identität mit dem ^ jror« xrA. und dem i^co&sv xal i^ ovx 
Svrcov yeysvi^ö^'ai zu widerlegen sucht. „Würde die Behaup^ 
tung ßovXi^aEc ytfytVTid^ai xov vlov, heisst es nämhch gleich 
zu Anfange der c. Ar. 5, 59-^63 sich findenden eingehenden 
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Widerlegung, von Rechtgläubigen aufgestellt, so konnte sie 
einen guten Sinn haben; aber in dem Munde der Arianer ist 
dieselbe gleichbedeutend mit der andern: tjv Tcots ots ovyc f^v 
Tcal 2| ovx ovrcav y&yovev h vloQ, xal xxlöfia^iötlv. Zunächst 
jfragen wir nun, wo irgend in der heil. Schrift sich jene 
Redensart finde. Nirgends, wo von seinem Sein und Wesen 
die Rede ist (Matth. 3, 17. Ps. 45, 2; 36, 10. Joh. 1, 1. 
Hebr. 1, 3. Phil. 2, 6. Kol. 1, 15), wird gesagt, dass er 
durch den Willen Gottes geworden sei , sondern allenthalben 
ist einfach von dem Sein des Logos die Rede. Ihre Irrlehre 
und Redensart entstammt also nicht der Schilft, sondern viel- 
mehr dem Gnostiker Valentin. Denn dessen Schüler Ptole- 
mäus lehrt, dass der Ungezeugte zwei Genossinnen habe, die 
iwout und die %iXri6ig, oder mit andern Worten, dass er 
zuerst denke und darnach wolle, und dass das Gedachte nicht 
eher hervorgehen könne, als bis die Macht des Willens hinzu- 
gekommen sei. Wir aber halten ims an die Schrift, die von 
dem Sohne stets das Sein im Vater aussagt und nur von 
den Geschöpfen, dass der Wille Gottes ihrer Existenz voran- 
gehe (Ps. 115, 3; 135, 6). Lässt man ihn also, das folgt 
weiter, im Widerspruche mit der Schrift durch den Willen 
Gottes geworden sein, so macht man ihn zu einem der Ge- 
schöpfe. Das aber hat wieder von anderer Seite die Schrift 
gegen sich. Denn sie lehrt , dass Gott im Logos "beschliesst, 
was er schaffen will, dass in ihm der gottliche Rathschluss 
sowol rucksichtlich der durch die erste Schopftmg Geworde- 
nen, wie der Wiedergebomen ruhe. Daraus folgt, dass er 
selbst nicht zu den Geschöpfen gehören, seinem Sein kein 
Wollen des Vaters vorangehen könne, oder Gott müsste 
ausser ihm noch einen andern Logos haben, durch den der 
Sohn, wie alle Dinge, geworden wäre, der sich aber nicht 
nachweisen lässt. Die Arianer sagen jedoch: «Wenn der 
Sohn nicht ßovXrjösv geworden ist, so muss Gott ihn avdyxjj 
Tccd fiT] ^eXarv besitzen.» Die Thoren! Sie wissen wohl, was 
dem Wollen entgegengesetzt ist (to avtiMslfiBVov) ^ aber das 
Höhere und über ihm Liegende (to (ultov tuA vTCBQxelfiBvov) 
fassen sie nicht. Dies aber ist das xata q)v6iv. Wenn Je- 
mand ein Haus baut, so geschieht das durch Willensbeschluss ; 
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wenn aber Jemand einen Sohn zeugt, so geschieht das xata 
qyvövv. Das durch Willensbeschluss Entstand^ie hat einen 
Anfang des Seins und zwar ausserhalb des Werkmeisters. 
Dies gilt aber nicht von dem Sohne im Verhältnisse zu Gott 
dem Vater, da er aus dessen Wesen gezeugt ist. So hoch 
er damit nun über dem Greschopfe steht, so hoch steht das 
xiera (pvöuv über dem ßovki^ösi. Aber hat darum der Vater 
den Sohn etwa aus Zwang? Mit nichteo. So wenig er, 
weil er sich nicht entschlossen hat gut zu sein, aus Zwang 
der Gute ist, so wenig hat er, weil er den Sohn nicht durch 
Beschluss und Willen hat, denselben ohne Willen kraft eines 
Zwanges. Zu sagen, der Sohn, der Logos, die Weisheit, 
die Macht, der Wille Gottes (1 Kor. 1, 24. 1 Thess. 5, 18) 
sei durch den Willen Gottes entstanden, das heisst eben so 
viel als, Gott habe, bevor er den Logos und die Weisheit 
und den Willen besessen, gewollt und beschlossen, nicht älo- 
yog und aöoq)og zu sein, was absurd ist/^ 

Es ist nicht zu verkennen, dass Athanasius bei Entgeg- 
nungen, wie die so eben referirte, dem Standpunkte des Arius, 
der dem Vater an sich doch Vernunft und Willen zuschrieb, 
nicht genug Gerechtigkeit widerfahren liess. Nur auf dem 
Standpunkte des Athanasius, nicht auf dem des Arius war 
die Behauptung des letzteren widersinnig. Athanasius hätte 
vielmehr den die Schrift verleugnenden rationellen Standpunkt 
seines Gegners selbst bekämpfen sollen, worauf er sich jedoch 
überhaupt nicht einl|sst. Das ist ein Mangel, der sich in 
allen Entgegnungen fühlbar macht und darauf beruht, dass 
über die Erkenntnissprincipien zu jener Zeit noch keine 
ernste Untersuchung von der christlichen Wissenschaft an- 
gestellt war. 

Im Anschluss an die drei erörterten Behauptungen spra- 
chen die Arianer dem Sohne auch die Wesensgleich- 
heit und Wesenseinheit mit Gott dem Vater ab. Keine 
Wesensgleichheit, sagten sie, bestände zwischen beiden, 
sondern wie alle Dinge dem Wesen nach Gott fremd und 
unähnlich seien, so wäre auch der Logos, da er eins von 
den Geschöpfen wäre, aXl6tQU)g «al &v6(ioiog xcctcc advra r^ 
rov TCatgog ov6lag yua ISiotiftog (c. Ar, i, 6). Athanasius 
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halt ihnen Aussprüche entgegen, wie Joh. 14, 9: 99 Wer micb 
siehet, der siehet den Vater ^% und Hebr. 1, 3. Auf die 
Redensart aber, dass bei dbwaltender Wesensgleichheit der 
Sohn auch wieder Vater sein müsse, antwortet Athanasins, 
dass dieselbe abermals auf der ganz unberechtigten Ueber- 
tragung menschUcher Zustande auf Gott beruhe. Die Men- 
schen zeugten sich in Reihenfolge (pcata 8ia8o%rpi) und darum 
werde ein Sohn wieder Vater; Gott aber sei nicht, wie ein 
Mensch, und so wie er der Vater nicht Sohn sdi, so sei 
auch dier Sohn nicht wieder Vater. Während von den Men- 
schen nicht Einer ganz und gar (TivQlms) Vater oder ganz 
und gar Sohn sei, komme Gott dem Vater ganz und aus- 
schliesslich die Vaterschaft, dem Sohne ganz und ausschliess- 
lich die Sohnscha£b zu. Wer frage, warum der Sohn nicht 
wiederum einen Sohn erzeuge, der möge auch fragen^ warum 
der Vater nicht wiederum einen Vater habe. Die eine Frage 
sei so widersinnig, wie die andere (e. Ar. 1, 21. 22). — 
Auch die Wesens einfaeit leugneten die Arianer. Sie sagten, 
6i,'jj(^(dvov slvca iccc%i* iavthv tciA a(Utoxov xecta %avta tov 
Ti^atQog tbv viov (c. Ar. 1, 6). Athanasius entgegnet: „Wer, 
der um, den Herrn und Heiland sagen hört: «Ich hia im 
Vater und der Vater ist in mir. Ich und der Vater sind eins» 
(Joh. 14, 11; 10, 30), wird zu trennen wagen, was er, der 
Herr und Heiland, vereinigt und als untheübar bewahrt hat^^ 
(de decr. 2). Aber die Aiianer deuteten Schriftstellen jener 
Art von der Einhdt des Willens. Da daa, meinten sie, was 
der Vater wolle, auch des Sohnes Wille sei, und dieser sich 
jenem nicht im Denken und Urtheilen widersetze, sondern 
mit ihm in allen Dingen übereinstimme und dieselbe Meinung 
habe, darum wäre er imd der Vater eins. Athanasius ant- 
wortet, dann könne man auch die Engel und alle himmlischen 
Wesen, ja Sonne, Mond und Sterne eins mit Gott nennen; 
denn was Gott wolle, sei auch ihr Wille und sie wichen in 
ihren Urtheilen und Meinungen nicht von Gottes Gedanken 
ab 9 sondeam bewiesen sich ihrem Schöpfer in aUen Dingen 
gehorsam. Aber wer von diesen wage zu sagen: Ich und 
der Vater smd eins! (c. Ar, 3, 10). Also nothwendig müsse 
man die Gleichheit und Einheit auf das Wesen des Sohnes 
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beziehen (müsse sie substantiell und nicht blos ethisch fiissen). 
Weil sie Wesenseinheit und nicht blos Willenseinheit sei, darum 
wirke auch der Vater, wenn der Sohn wirke, und komme der 
Vater zu den Heiligen, wenn der Sohn komme , wie dieser 
selbst sage: ,9Wir, ich und der Vater, werden konunen, und 
Wohnung bei ihm madien^^ (Job. 14, 23). Und wenn darum 
der Vater Gnade und Friede verleihe, verleihe sie auch der 
Sohn, wie Paulus es allezeit ausdrücke, ind^n er sage: „Gnade 
sei mit euch und Friede von Gott, unserm Vater, und dem 
Herrn Jesu Christo. ^^ Solche gemeinsame Verleihung der 
gottUchen Gaben bezeuge die Fänheit des Vaters imd des 
Sohnes (/. c 11. 12). 

Femer behauptete Arius: der Natur nach wäre auch 
der Sohn Gottes, wie alle Geschöpfe, veränderlich 
und wandelbar, nach seinem freien Willen aber 
bliebe er gut, so lange er wolle. Weil Gott nun vor- 
her erkannt hätte, dass er gut. sein werde, darum hätte er 
ihm im voraus die Herrlichkeit veiüehen, welche ein Mensch 
nach dem Erweise der Tug^id empfinge (e. Ar. 1, 6). 'Atha- 
nasius zieht sich dieser Behauptung gegenüber auf die Wesens- 
gleichheit zurück und sagt: „Wenn der Vater unwandelbar 
ist und demnach bleibt, was er ist, so bleibt nothwendig auch 
sein Eb^ibild sich immerdar gleich und verändert sidb nicht; 
denn als aus dem Wesen des Vaters gezeugt, kann es nie 
etwas Anderes werden, als was diesem Wesen entspricht. Die 
Absicht der Arianer geht auch hier nur darauf hinaus, das 
Ebenbild vom Vater zu trennen und den Sohn den Geschöpfen 
gleich zu machen (<?. Ar. 1, 22), Was aber ihren Rekars 
auf die Freiheit b^riffib, so schliessen sie wieder von den 
Geschöpfen, denen sie den Sohn Gottes zugesellen, auf die- 
sen. Wenn der Sohn wandelbar wäre, wie könnte man. d^m 
durch ihif den Vater^ der unwandelbar ist, erkennen; denn 
er sagt: «Wer mich siebet, der siebet den Vater» (l. c, 35). 
UnveränderUch also (avoKkolmMQ) muas das Ebenbild des 
Unwandelbaren {zw ax^betw) sein. Das wird auch ausdrück- 
lich von der heil. Schrift bezeugt; denn a Jesus Christas ge- 
stern, heute und derselbe in Ewigkeit», heisst es (Hebr. 13, 
8), und David singt von ihm: «Du hast vorhin die Erde 
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gegründet, und die Himmel sind deiner Hände Werk. Sie 
werden vergehen u. s. w. , du aber bleibest, wie du bist, und 
deine Jahre nehmen kein Ende» (Ps. 102, 26—28). Wie 
konnte er noch Gottes Logos und Wahrheit sein, wenn er 
wandelbar wäre? Wie könnte er die Weisheit sein, wenn 
er nicht immer derselbe bliebe? Denn das Wahrhaftige (£>ti/- 
iS^ig) bleibt, was es ist (Z. c. 36). Die Arianer beriefen sich 
zum Beweise ihrer Behauptung auf Phil. 2, 9. 10, worauf 
Athanasius erwidert, was über diese Stelle bereits re- 
ferirt ist. 

Endlich sprachen die Arianer dem Sohne die yoll- 
kommene Erkenntniss Gottes des Vaters ab, weil er 
diesem dem Wesen nach fremd und fem sei; ja, sie behaup- 
teten sogar, es mangele ihm auch die vollkommene Erkennt- 
niss seiner selbst. „Der Vater, sagte Arius in der Thalia, 
ist dem Sohne unsichtbar und der Logos kann seinen Vater 
nicht vollkommen und genau schauen und erkennen, sondern 
was er erkennt und was er schaut, das entspricht dem Masse 
seines Erkenntnissvermogens (avaloy&g tolg Idloig (isTQOLg olds 
wd ßXsnu)^ wie auch unsere Erkenntniss unserm Vermögen 
(Swafug) entspricht. Ja, der Sohn erkennt nicht nur den 
Vater nicht genau, weil ihm die Fassungskraft mangelt (iUt- 
TCH avx& Big tb xataXccßstv) ^ sondern auch sein eignes Wesen 
erkennt er nicht vollkonmien" (c. Ar, i, 6, 9; de syn, 15). 
Die erste Behauptung, dass der Sohn den Vater nicht voll- 
kommen erkenne^ folgte aus der Behauptung der Wesens- 
differenz, und die zweite, dass er sogar sein eignes Wesen 
nicht vollkommen durchschaue, war wiederum eine Folge der 
ersten; denn da die Wurzel des Wesens und des Lebens einer 
Kreatur doch in Gott Hegt, i^o muss sie der vollkommenen 
Selbsterkenntniss entbehren, weil ihr die vollkommene Er- 
kenntniss Gottes mangelt. Aber für Athanasius,' der alle 
Wesensdifferenz zwischen Vater und Sohn in Abrede stellte, 
folgte ebenso unabw,eisbar das Gegentheil. Er beruft sich 
der alle Offenbarung vernichtenden Behauptung des Arius 
gegenüber auf das Wort Christi: „Wie mich mein Vater kennt, 
und ich kenne den Vater" (Joh. 10, 15), folgert daraus, wenn 
der Sohn den Vater nicht kenne, so kenne der Vater auch 
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den Sohn nichts und weist darauf hin, wie Arius durch jene 
Behauptung alle Offenbarung, die wir durch Jesum Christum 
über Gott empfangen za haben glauben, zu Schanden zu 
machen suche (ad epkc* Aeg. et Lib. IS). 

So zog also Arius in dem obigen extremen Satze die 
äusserste' Konsequenz seines abstrakten Gottesbegriffes und 
des aus diesem Begriffe in Betreff des Sohnes Gottes folgen- 
den Fundamentalsatzes seiner Irrlehre; ab^ indem er damit 
den Vemichtungsprocess an dem Christenthume, das sich der 
höchsten und wahrhaftigen Offenbarung Gottes in Christo 
gewiss ist, zu volkiehen suchte, yollzog er ihn an seiner 
Irrlehre selbst, sie war durch ihn selbst in den Augen aller 
derer, die sich in Christo der Erkenntniss und Gemeinschaft 
Gottes freuten, gerichtet. Man könnte mm einwenden, Arius 
habe nur geleugnet, dass Christus Gott vollkommen und ge- 
nau (xtkBlcüQy ttHQißäs) kenne, womit das, was er über ihn 
geoffenbaret, doch ein Erkanntes und darum Wahrheit bleibe, 
während doch auch Jedermann einräumen müsse, dass die 
in der Schrift enthaltenen und von Christo stammenden Offen- 
barungen noch keine absolute Erkenntniss Gottes gewährten. 
Allein wenn auch uns als Kreaturen eine vollkommene Er- 
kenntniss namentlich in der Beschränktheit des irdischen Le- 
bens unfassbar und darum auch nicht dargeboten ist, so setzt 
doch bei Christo die offenbarende Mittheilung dessen, was 
wir von Gott zu erkennen vermögen und was uns darum 
geoffenbart ist, die vollkommene Erkenntniss Gottes voraus, 
da einzelne Züge des göttlichen Wesens doch nur von dem 
richtig erfasst imd erkannt werden können , der das ganze 
Wesen Gottes durchschaut. 



Es ist nun noch übrig zu zeigen, wie Athanasius seinen 
Gegnern auch auf dem Gebiete der Tradition alle Berechti- 
gung streitig machte. Die Arianer beriefen sich zunächst auf 
den Hirten des Hermas, worin gesagt sei , man müsse vor 
allen Dingen glauben, dass Gott Einer sei, der Alles ge- 
schaffen und bereitet und aus dem Nichtsein ins Sein ver- 
setzt habe. Athanasius entgegnet, diese' Schrift habe kein 

16 
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kanomsches Anseheli, aber wenn sie es auch hätte, so würde 
mit jener Aussage doch Nichts für Arius bewiesen sein; denn 
in ihr sei von der Einheit Gottes nicht dem Sohne, sondern 
den geschajffenen Dingen gegenüber die Rede. Zudem helfe 
es Lrrlehrem Nichts, wenn sie der Schrift nicht angehorige 
Aussprüche für sich geltend machten, während man für eine 
der Schrift entnommene Wahrheit sich auch fremder und an- 
derswoher genommener Ausdrücke bedienen dürfe, wenn 
man nur den frommen Gedanken damit bezeichnen wolle (de 
deer. 18. 19). Die Arianer behaupten nämlidi, dass die im 
Nicänischen Symbol gebrauchten Worte 1% %r^ otHflaq toO 
ottttQO^ und &fioov^tofi im Widerspruche mit der kirchlichen 
Ueberheferuug erfonden wären. „Nicht erfimden haben wir 
sie, erwidert Athänasius, sondern von den Vätern empfangen. 
Schon Theognost (aviiQ iAyiog) gebrauchte im 2. Buche 
seiner Hypotyposen unbedenklich den Ausdruck i% t^g ov- 
oUtQ, indem er sagt: aom I|fa9^ tlg likfiv i^8VQ^tH6a ^ %ov 
vUA oviflay oifäa In liHj Svt§ov ixag:/i%9if, äXXä bc t^? tw na- 
xqloq ovöUcg &fm, äg tov fpenbg to axiXvya6(Aa, &s vSmos 
atldg.'» — Und femer ist Dionysius von Alexandrien 
zu nennen. Als er verdächtigt ward, den Sohn ein Geschöpf 
genannt und sme Wesensgleichheit mit dem Vater geleugnet 
zu haben, schrieb er an Dionysius vcm Rom, dass das eine 
Verleumdung sd, und versicherte, den Sohn als ofioovöiov 
tq» natgi su bekennen. Denn wenn er diesen Ausdruck auch 
nicht in der Schrift gründen und darum nicht gebraucht 
habe^ so weiche seine Darstellung doch nicht von dem Sinne 
desselben ab (dedecr,2S). Auch Dionysius von Rom hat 
sich, als er gegen die Sabellianer schrieb, mit Nachdruck 
dahin ausgesprochen, dass der Logos nicht ein Geschöpf sei, 
sondern Idiov tijg tov xocvQbg ovölccg yewtuia adudQetov, wie 
zu Nicäa geschrieben ist. Wie die Sabellianer, sagt derselbe, 
so seien auch auf entgegengesetzter Seite diejenigen emsüich 
zu tadeln, die meinten, der Sohn wäre ein Geschöpf, wäre 
geworden, wie. alle Dinge, während er nach der heil. Schrift 
doch gezeugt sei. Sonst wäre er auch nicht ewig, was er 
doch sein müsse, da er nach Joh. 14, 6 im Vater und dessen 
Logos, Weisheit und Macht sei. Der Logos sei darum mit 
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Gott aufs engste zu vereinen, denn er sage: Ich und der 
Vater sind eins (de decr. 26). — Auch von Origenes, 
fahrt Athana^ius fort^ kann man hören, daas der Logos ewig 
mit dem Vater und nicht andern Wesens ist. Denn er sagt 
von dem Sohne: ofiot&tTjg xvyxav0v tov Jtaxifhg ovx ioxiv ora 
iyifx 7pf, Denn wann hatte Gott nicht einen. Abglanz seiner 
Herrlichkeit, so dass Jemand wagen durfte, dem Sohne als 
einem früher nicht Gewesenen einen Anfang zu setzen? Wann 
war das Ebenbild des unnennbaren und unaussprechlichen 
Wesens des Vaters, der Logos, der den Vater erkennt, ein- 
mal nicht? Wer zu sagen w^gt: fiv TCCte, Srs ovx ^v 6 vtog; 
der wisse, dass er auch von der Weisheit und dem Logo» 
und dem Leben behauptet, einmal nicht gewesen zu sein. )^ 
So ist also unsere Ueberzeugung von den Vätern den Vatem 
überliefert, und die Arianer, neue Juden und Schüler des 
Eaiphas, können sich nicht auf die Väter berufen^^ (/. c. 27). 
Aber grade die Berufong auf Dionysius von Alexan- 
drien veranlasste die Arianer, diesen für ihre Partei in An- 
spruch zu lähmen, indem sie behaupteten, dass derselbe in 
der Schrift gegen Sabellius den Sohn ein Geschöpf genannt 
habe. Sie scheinen das mit ganz besonderm Nachdruck ge^ 
than zu haben; denn Athanasius fand sich genothigt, zur 
Rechtfertigung seines Vorgängers auf dem Bischofsstuhl zu 
Alexandrien eine eigne Schrift abzufassen. Der Inhalt dieser 
Schrift de sententia IXonym ist, so weit er jene Streitfrage be- 
trifft, in Kürze folgender: „Die Arianer sagen ^ Dionysius habe 
behauptet, (1) sto/i^fta auxl ytinithv dvav -rbv vthv tov ^ov, 
(2) fjuifta dl ^fv6u tdtov, aXXcc ^ivov wxx oi;(Uav ai/thv dvm 
tm utaxQoqy Tcal (3) Sg nolTpa owc ffv Xifiv yhrftau Aller- 
dings hat Dionysius dieses geschrieben; allein er hat auch 
andere Briefe verfasst, in denen er sich von dem auf Grund 
jener Aeusserungen gegen ihn erhobenen Verdachte reinigt 
Einen Werkmeister kann man nicht nach Einem Werke be- 
urtheilen. Ein Gärtner sorgt in mannigfacher Weise für die- 
selben Bäume,, je nach ihrer Beschaffenheit, und Niemand 
wird ihn tadeln, dass er den einen beschneidet, den andern 
pfropft, den dbaen pflanzt, den andern ausreisst, sond^^n 
Jedermann, der den Beweggrund der verschiedenen Hand- 

16* 
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lungsweise erkannt, wird sich vielmehr über die mannigfaltige 
Kunst wundem (c. 4). Einige Bischöfe in der Pentapolis 
theilten die Meinung des Sabellius und es war mit ihnen da- 
hin gekommen, dass der Sohn Gottes in der Kirche fast 
nicht mehr verkündet ward. Dionysius ermahnte sie zuerst, 
von dieser Irrlehre abzulassen. Umsonst! Da schrieb er den 
bewussten Brief an Euphranor und Ammonius und hob aus 
den Evangelien die menschUche Seite des Erlösers hervor, 
iva dul^ag, oti ov% b Ttaxii^ &l£ & vtog iotw b yevonsvog imsg 
^ftäv av&Q0Xog, adöy tohg icnoQ'Sis ft^ elvai %hv naxkqa vtov. 
Dies ist der wesentliche Inhalt des Briefes (c. 5). Dionysius 
schrieb also das, was er schrieb, im Hinblick auf einen guten 
Zweck und hätte darum eben so wenig verdachtigt werden 
sollen, wie ein Arzt es wird, der bd oft unangemessen schei- 
nenden Heilmitteln nur die Genesung des Kranken im Auge 
hat. Hätte er auch Nichts weiter, als jenen Brief an Euphra- 
nor und Ammonius geschrieben, so hätte er doch nur ge- 
than, was die Apostel thaten, die ebenfalls oft menschlich 
von dem Herrn redeten, um bei andern VeranlasÄmgen seine 
Göttlichkeit zu bezeugen (c. 6—8). Aber Dionysius von 
Alexandrien wurde bei Dionysius von Rom wegen jenes Brie- 
fes verklagt, und schrieb darauf, als dieser sich gegen die 
beiden einander diametral entgegengesetzten Irrlehren aus- 
sprach, sofort tu ßtßUa lUyxm) xal hcoloylag, um darin die 
schandlichie Verleumdung zurückzuweisen (c. IS). Als er die 
menschliche Seite, sagt er, an dem Herrn hervorgehoben, 
sei er sich sehr wohl bewusst gewesen, dass der Sohn der 
vom Vater untrennbare Logos und die Weisheit desselben 
sei; aber seine Verleumder hätten seine Aussagen aus dem 
Zusammenhange gerissen und nach Belieben gedeutet. Der 
Anklage gegenüber, dass er die Ewigkeit des Sohnes ge- 
leugnet, sagt er: mx ^v, ora 6 ^hhg ovx rff ^toxr^Q. Der Sohn 
verhalte sich zum Vater, wie der Abglanz zur Sonne, er sei 
ewig mit dem Vater imd aus dem Vater. Auf die weitere 
Beschuldigung, dass er den Vater genannt habe ohne den 
Sohn und umgekehrt , und damit beide von einander getrennt 
habe, entgegnet er, Vater und Sohn seien BegriflPe, von de- 
nen der eine den andern in sich schliesse, und so oft er 
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.darum den Vater genannt habe, habe er damit des Sohnes 
gedacht, wie umgekehrt. Auch des heil. Geistes habe er 
dabei gedacht, der so wenig von dem, der ihn sende, als 
dem, der sein Träger sei, geschieden werden könne. So, 
sagt er, erweitem wir die Monas, ohne sie zu theilen, zur 
Trias und fassen die Trias, ohne sie zu yerringem, ^r Mo- 
nas zusammen (c. li — 17). Er bekennt, dass er sich in dem 
Eifer für die rechte Sache einiger weniger passenden Ver- 
gleiche bedient habe, die zu der Verdächtigung, dass er den 
Sohn als Geschöpf ansehe und das byuoovdiov leugne, Ver- 
anlassung gegeben; aber er .habe sich, um zu zeigen, dass 
Vater und Sohn nicht derselbe seien, mit noch grosserem 
Nachdrucke auch anderer mehr angemessenen Vergleiche be- 
dient, aus denen hervorgehe, dass er dabei das bno(yv0vov 
nicht in Abrede gestellt, wenn er sich auch dieses Aus- 
druckes als eines nicht in der Schrift enthaltenen nicht be- 
dient habe. Dahin gehorten die Vergleiche von Eltern und 
Kindern, von Wurzel und Pflanze, von Quell und Strom, 
von denen seine Verleiunder geschwiegen. Er sagt, der Sohn 
sei vom Vater gezeugt, wie Leben aus Leben,' wie der Fluss 
von semem Quell, wie das glänzende Licht vom unauslösch- 
lichen Lichte (c. 18). Somit erscheint es als Wahnsinn, den 
Dionysius zur Partei des Arius zu zählen. Er tritt vielmehr 
durch Darlegung der Wahrheit die Irrlehre demselben zu 
Boden. Man muss sich darum über die Unverschämtheit der 
Gottlosen wundem, dass sie sich auf Dionysius berufen und 
dennoch gegen das 6(wov6lov der Synode agitiren. Ist er 
ihr BVeund, so mögen sie auch seinen Glauben theilen (c. 19). 
Auf Dionysius beruft sich Arius auch für den nichtswürdi- 
gen Gedanken, dass der Logos nicht des Vaters eigentlicher 
Logos sei, sondem Gott einen andern Logos in sich habe, 
während der Herr dem Wesen des Vaters ifremd sei und nur 
uneigentlich Logos und Sohn Gottes genannt werde. Aber 
man beachte auch in dieser Beziehung nur den Glauben des 
Dionysius und man wird sich überzeugen, wie er mit den 
falschen Gedanken des Arius streitet. Er sagt: u Unser vovg 
giebt den Xöyog von sich und jeder von beiden ist Etwas für 
sich, wie jeder auch seinen eigenen Ort einnimmt, der eine 
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nämlich im Herzen, der andere anf der Zunge wohnt und 
sich bewegt. Aber dennoch stehen sie nicht einander fem 
und scheiden «ich nicht yon einander; deri^ov^ist nicht ohne 
den Xoyog und der Xoyog nicht ohne den vovg^ sondern der 
vovg bewirkt den Jioyog durch seine Erscheinung in ihm und 
der Xofog oflFenbart den vovg durch seine Entstehung in ihm; 
der vovg ist gleichsam immanenter Xoyog und der Aoyog her- 
austretender vovg; der vovg setzt sich um in den loyog und 
der X6yog theilt den vovg den Horem mit, imd so wird der 
vovg durch den Jioyog den Seelen der Hörer eingepflanzt, 
indem er mit dem loyog eingeht. Es ist somit der vovg gleich- 
sam Vater des Xoyog bei eigenem Sein (cSv hq/ lainrov), und 
der Logos ist gleichsam Sohn des vovg^ der zwar nicht vor 
diesem, aber auch nicht von aussen her entstanden sein kann, 
sondern von ihm selbst seinen Ursprung hat. So hat der 
Vater, der höchste und allgemeine vovg^ vor Allem den Sohn 
als Logos zu seinem Offenbarer und Boten. » Diese Aeusse- 
rungen hat Arius entweder nie vernommen, oder wenn er 
sie vernommen hat, hat der ungelehrte Mensch sie nicht ver- 
standen. Denn was für eine Verwandtschaft hat darnach der 
Glaube des Dionysius mit den nichtsnutzigen Dingen des 
Arius? Arius nennt den Herrn den uneigentlichen, Diony- 
sius nennt ihn den wahrhaftigen Logos und den Logos von 
Natur; jener scheidet den Logos vom Vater, dieser lehrt, 
dass er von dem Wesen des Vaters imtrennbar sei, wie sich 
der Xoyog zum vovg und der Fluss zum Quell verhalte. Dio- 
nysius streitet also ebenso sehr gegen Arius, wie gegen 
Sabellius und erklärt die trlehren beider für gottlos. Wenn 
er gegen Sabellius die menschliche* Seite des Herrn hervor- 
gehoben, so hat er damit sehr wohl gethan; denn nicht so- 
wol durch die Hervorhebung dessen, was die Schrift Gott- 
liches von dem Erloser aussagt, war Sabellius am leichtesten 
zu überführen, sondern durch die Hervorhebung des Mensch- 
Uchen an Christo, da das doch nicht auf Gott den Vater 
bezogen werden kann {c. 23 — 26). Ebenso treffend hat er 
gegen Arianisch Gesinnte das geltend gemacht, was die Gott- 
heit des Logos bezeugt, indem die Arianer sich auf das Mensch- 
liche an Christo zur Stütze ihrer Irrlehre berufen, wie die 
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Sabellianer auf das Gottliche an ihm. Somit haben die Arianer 
keinen der Väter für sich. Ihr einziger Gesinnungsgenosse ist 
der Teufel, oder vielmehr er ist es, der ihnen die Irrlehre unter 
den Fuss gegeben hat. Darum verdienen sie auch nicht den 
Namen von Christen, sondern von Besessenen (dea/SoAtxoQ , es 
sei denn, dass sie sich bekehren, von ihrer Bosheit ablassen 
und die Wahrheit bekennen. Das allein bleibt ihnen übrig, und 
unsere Pflicht ist es, für die Verirrten 2u beten" (c. 27). 



Den Kampf des Athanasius gegen den Arianismus haben 
wir damit nach allen seinen wesentlichen Seiten dargestellt. 
Ueberblickt man ihn und fragt man nach seinem Ergebniss, 
so kann man schwerlich in Abrede stellen, dass Athanasius 
Alles gegen Arius und seine Partei in den um £e theuersten 
Glaubensgüter sich bewegenden Streit geführt habe, was ihm 
nur irgendwie auf dem christlichen Standpunkte seiner Zeit 
an geistigen Mitteln zu Gebote stand, und aus der Geschichte 
der Kirche ist bekannt, dass auf ihrem Grund und Boden 
damit der Sieg für die im Nioanischen Symbol fixirte Wahr- 
heit gewonnen war. Arius mag ein Mann von mittelmässiger 
Geisteskraft gewesen sein; aber hinter ihm stand die grosse 
Zahl von hervorragenden Persönlichkeiten der orientalischen 
Kirche, deren Ueberzeugung er als mittelmässig begabtes 
Organ nur zuerst mit Keckheit und Konsequenz ausgespro- 
chen hatte. Ihnen allen wusste Athanasius at^f allen Ge- 
bieten, wo sich der Kampf bewegte, den Sieg abzugewinnen. 
Auf dem Gebiete der Dialektik zeigte er einerseits, dass die 
Kirchenlehre mit nichten die Widersprüche in sich habe, die 
man ihr auf Arianischer Seite entgegenhalte, dass vielmehr 
der Vorwurf des Widerspruches die Irrlehre seiner Gegner 
treffe, und andererseits, dass die unerschlossenen Tiefen, 
welche die Earchenlehre wie alle Erkenntniss dem mensch- 
lichen Geiste übrig lasse, nur der allgemeinen Beschränkt- 
heit des menschlichen Erkennens in Rechnung zu bringen 
seien. Aber nicht auf dem Gebiete der Dialektik wollte er 
die eigentliche Stütze der ELirchenlehre gesucht sehen, son- 
dern auf dem Gebiete der Schrift und Offenbarung, und in- 
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dem. er, geleitet von seinem wahrhaft christlichen Bewusst- 
sein, dahin den Streit, so oft er nur^konnte, zu ziehen sachte, 
riss er mit dem machtigen Gewichte seiner Schriftkenntniss 
den Sieg auf seine Seite, entzog den Arianem fast jegliche 
Stütze und umgab die Earchenlehre von allen Seiten mit der 
festen Brüstung des Wortes Gottes, wenn auch schwerlich 
die Auslegung mancher Schriftstellen die Probe einer gründ- 
lichen Exegetik bestehen mochte. Mit demselben siegreichen 
Erfolge kämpfte er gegen die Arianische Verirrung vom Stand- 
punkte des christlichen Bewusstseins, da dieses sich eben auf 
Grund der Schrift der Erlösung in dem Sohne Gottes ge- 
wiss war. Und endlich konnten sich seine Gegner ihm gegen- 
über auch nicht auf dem Gebiete der Tradition halten; denn 
wenn auch die Vertheidigung des Dionysius von Alexandrien 
denselben von dem Verdachte wenigstens einer unklaren 
Schwankung nicht zu reinigen im Stande war, so erschien 
doch der Glaube an Jesum Christum als den Sohn Gottes 
in einer über die Arianische Deutung dieses Wortes weit 
hinausgehenden Weise als kontinuirUche üeberlieferung. Trotz 
der im Einzelnen an der Apologetik und Polemik des Atha- 
nasius haftenden und der noch wenig entwickelten christ- 
lichen Wissenschaft seiner Zeit entstammenden Mängel wird 
der von Athanasius geführte Streit um solches seines Er- 
folges willen ein unaussprechlicher Segen und sein Gewinn 
ein unantastbares heiliges Besitzthum für die christhche Kirche 
bleiben. Mag der dem natürlichen Menschen natürliche Trieb, 
mit dem zweifelhaften Lichte seines blossen Verstandes nach 
der Wahrheit zu fragen, immer von neuem mehr oder we- 
niger Arianische Lehren von Gott und Christo auftauchen 
lassen, die christliche Kirche kann ihrer Entstehung ruhig 
zusehen, da der Verlauf der Geschichte seit den Zeiten des 
Athanasius sie zu der Zuversicht berechtigt, dass sie bald 
wieder vergehen werden. Denn während der Nicänische 
Glaube, gegründet auf den Felsen des gottlichen Wortes und 
dabei sich spiegelnd in der kirchlichen üeberlieferung und 
dem unmittelbaren Bewusstsein einer der Erlösung sich freuen- 
den Seele, von Jahrhundert zu Jahrhundert alle erneuten 
Anfechtungen und Proben bestanden hat, haben weh die 
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diesem Glauben widerspreclienden Lehren nur zu sehr den 
Wellen ähnlich bewiesen, die im wechselvoUen Spiel des 
jedesmaligen Luftzuges eben so bald verschwinden, wie sie 
erscheinen. 



n. Kapitel. 

Der Sabellianismus und seine Bekämpfung. 



Der Sabellianismus ist das dem Arianismus entgegenge- 
setzte Extrem. Während dieser auf der Ueberspannung des 
in der Trinität festzuhaltenden Unterschiedes beruht, wurzelt 
jener in der Ueberspannung der zu bewahrenden Einheit. 
Während dieser sich eine deistische Trennung von Gott und 
Welt zu Schulden kommen lässt, schwängert sich jener mit 
pantheistischen Elementen. Einseitigkeiten der einen Art hat 
es lange vor Arius, Einseitigkeiten der andern Art lange vor 
SabelUus gegeben, und wie die einen, so werden die andern 
die steten Begleiter der biblischen Lehre von der Trinität 
sein. Aber wie Arius jene, so sammelte vor ihm SabeUius, 
Presbyter zu Ptolemais in Pentapolis (250—60), diese zu 
einem möglichst geordneten Ganzen und machte sie dem Bi- 
schof Dionysius von Alexandrien gegenüber nachdrucklich 
geltend. Er erneuerte den Streit, den Beryllus von Bostra 
dem Origenes gegenüber ^durch einen Widerruf hatte enden 
lassen. Das Nicänische Symbol wies durch die im Allge- 
meinen schriftgemässe Verbindung der Einheit mit dem Un- 
terschiede nach dem Vorgange des Dionysius von Rom auch 
zwar den SabeUianismus als Kirchenlehre ab; aber dennoch 
behielt er seine Anhänger, so dass Athanasius in Vertretung 
des Nicänums auch gegen ihn die Waffen seiner Dialektik 
und seiner Schriftkunde zu wenden sich veranlasst sah, wenn 
er den Kampf gegen Sabellius als einen vom Schauplatze 
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längst abgetretenen und nur noch in zerstreuten und schwachen 
Nachzüglern widerstrebenden Gegner auch nicht mit der 
Kraftanstrengung führte, wie den Streit gegen Arius und 
dessen Haufen. Die Mittheilungen der Earchenväter über die 
Lehre des Sabellius scheinen jedoch in mehreren Stücken der 
vollkommenen Klarheit zu entbehren und in einem Grund- 
zuge sogar sich zu widersprechen. Wir sehen uns darum 
um so mehr veranlasst, zunächst die einzelnen Züge der 
Lehre des Sabellius, wie sie sich bei Athanasius finden, genau 
darzustellen, dann die Frage zu untersuchen, wie sich dazu 
die Berichte anderer Kirchenväter verhalten und ob insbe- 
sondere eine von Schleiermacher gegen Athanasius in Geltung 
gebrachte Auffassung der Lehre des SabeUius haltbar sei, 
und endlich wird dann zu refenren sein, was Athanasius 
gegen den Sabellianismus geltend gemacht hat. 

Die einzelnen Züge der Lehre des Sabellius, die sich bei 
Athanasius finden, sind folgende. 

1. Gott ist in sich ein durchaus einheitliches 
und unterschiedsloses Wesen, eine Monas, und als 
solcher wird er Vater genannt. Die Monas oder der 
Vater ist ursprünglich in einem Zustande vollkom- 
mener Ruhe, des Schweigens und der Wirkungs- 
losigkeit, indem der Logos in der Monas verborgen, 
schweigend und wirkungslos ist. Dieser Logos ist 
mit der Monas oder dem Vater im Grunde ein und 
dasselbe Wesen, das gottliche Wesen als intelligent. 
In der Schöpfung der Welt lässt Gott seinen Logos 
aus sich heraustreten, zeugt ihn, redet (xQoßdkkB- 
tS^ccL, ytvvav, kakslv). Der Logos tritt hervor (nQoig- 
X^^Q'ccl)^ wird wirksam, oiine jedoch ein besonderes 
Sein im Unterschiede von der Monas oder dem Vater 
zu gewinnen, sondern so, dass dieser auch mit dem 
sprechenden und wirkenden Logos identisch bleibt.*) 

Dass Sabellius die Monas als Vater und damit auch als 
das erste Glied der Trias angesehen habe, ist ganz unzwei- 



*) „Der Logos bezeichnet dem Sabellius die Monas in ihrer Leben- 
digkeit und Bewegung überhaupt" (Domer, I. p. 711). 



Digitized by 



Google 



~ 251 - 

felhaft die Ansicht des Athanasius. Er spricht sie gradezu 

aus c, Ar. 4, 25: [rnlvstai UccßeUiog apriöl ykg ... 6 natijQ 

6 amhg lUv löte, oekatvvBtai öh dg vCbv xal otvsvfia. Auf 
Grund derselben bestreitet er stets den Sabellius, z. B. c. Ar. 
4j 13. 14: sl Tolvw ^ [U>vkg nhnw^H6a y&yovs tgiag, rj di 
Hovdg sörvv 6 xari^Q, r^ticg dl X(xti]Q, vthg, aywv Ttvsvficc tüvX. 
bI 6 nati]Q InXaxvv^ dg tguida xrX. Auf Grund derselben 
theilt er; femer die gleich zu referirenden Bestimmungen mit, 
die bei einer Unterscheidung der Monas vom Vater unerklär- 
lich sind, nämlich dass Sab^Uius nur dem Sohn und Geist 
das für sich seiende Wesen genommen habe, dass der Vater 
sich zum Sohn und Geist verhalte, wie der heil. Geist zu 
den Gnadengaben, dass das Herauslassen des Logos aus der 
Monas von SabelKus auch Zeugen, was einen Vaterbegriff 
fordert, genannt sei. — Es findet sich freilich bei Athanasius 
eine Stelle, in der er es als möglich bezeichnet, dass Sa- 
bellius den Vater von der Monas unterschieden habe, näm- 
lich c. Ar. 4y 13: iTCthg d (irj ^ Xsyofievr] naq aixtSi (lovag 
akko tl iütL naQcc rhv nmiga .... &gtB elvcci fwvdda, tlta xal 
naxBQa xal vtov xal ütv8V(ux. Diese Möglichkeit indess für 
wahrscheinHch zu halten, das liegt ihm durchaus fern. Er 
sagt, dass SabeUius in diesem Falle, wenn er die Monas 
nicht als Vater und somit nicht als erstes Güed der Trias 
« angesehen hätte, auch nicht von einer Ausdehnung derselben 
zur Trias .hätte reden können: ovx hi ovv nXatvvsC^ac i'Äa 
XsysLV, &U,' ri (lovag tQiAv ^ourjftixri, äffCB üvai ^lOvdSa, shcc 
xal Jtari^a xid vthv xal nvevfia (a. a. O.). Ob er in dieser 
Auffassung einer der wesentlichsten Seiten der Lehre des Sabel- 
hus sich habe irren können, wird später zu untersuchen sein» 
Auf das Schweigen und Reden, Ruhen und Wirken der 
Monas, auf den Hervorgang oder die Zeugung des Logos 
beziehen sich Stellen, wie folgende: rhv %'sov 6vBM&vta (ilv 
avBvs^yrjtov, kakovvra dl Ui%vBW avtov ßovXovtai, c. Ar. 4, 11. — 
bI (Siamcov (6 ytarriQ) ovx rjdvvaro jtoiBLV, avdyxri n^ogBilrifpa- 
vai airthv dvvafuv yßi/vi^6avta, o iötc kaXi^öavta' — ücotI (uv 
(6 koyog) lyBvvaro, notl 61 ov, norl (ilv Iv %b& riCv%La ^, 
notl dl iXdkBiy l. c. 12. — öl rniag ly&vvr^ (6 loyog) xal Iv 
r^ yByBWfjö&av avrhv ixrlö^fiBv, xal ty yBVvrfiBi avtov 6wb^ 
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ötfpCBV 71 xrhiLg' — TtQOB^ovtog tov Xoyov yeyovsv rj xtlötg 
xal incfJQ^BV,^ Lc.-^ 

Dass Sabellius den Vater und den Logos identificirt, den 
Vater selbst Logos genannt habe, sagt Athanasius in folgen- 
den Stellen: iwcA^a (indem namHch Dionysius von Alexan- 
drien sagt: avx ^.koyog 6 röv Xoyov Ttgospi^og. oinc ^v doffda 
6 tipf öoiplav avüq) Tcal UaßeUiov xal ''Aqhov avatgeicu xal 
afitpotigag tag alffiösig iöag iv. a^eßdq: dUxwötv' ovtb yccQ 
koyog iötlv 8 tov koyov xati^Q, ovvs otolrifid bötl tb ix 
tov icazQog, aXla tSun/ t^g ovölag airtov yhnnjfia, nakiv tb 
ovx %6tv natrjQ & otQOBk&6v koyog (offenbar gegen Sa- 
bellius gesagt), ovdh Tcahv Ix noXkSyv Big l^rw ovtog k&yog, 
aUit (i6tH>g htl tov icaxqhg viog, de 8mt, Dion. 25. — bI 8b 
avto6oq>la (aiytokoyog) 6 d'Bog, xal to bx tovtov atojtov (näm- 
licb dass avtog savtov natri^ l6tiv) BXQrjtat naga UaßBlUtp, 
c. Ar. 4, 2. 3. — Die Identificiruhg des Vaters und des Logos 
geht auch daraus hervor, dass Sabellius bald den Vater 
(s. u. Nr. 3), bald den Logos (<?. Ar. 4, 15, 22. s. u. Nr. 8) 
als Subjekt der Menschwerdung bezeichnet. 

2. Dem Sprechen der Monas wird wieder ein 
Schweigen, dem Hervorgange des Logos wieder ein 
Rückgang folgen, was den Untergang der Welt nach 
sich ziehen muss, wie Athanasius folgert. Die Monas 
wird dann, wie er weiter folgert, entweder ewig 
schweigen oder auch abermals reden und eine neue 
Welt schaffen, und so fort ins Endlose. dC fifiag, 
heisst es c. Ar. 4, 12, ysylwifcai (6 loyog) xal fLB^' fjliag ava- 
tQB%Hy Iva y &g3CBQ ^v. — avaxQi%u Sb Xva y otcbq xq&cbqov 

fiv yBvofiivov aircov Iv tSk %'bS^ dumtriiSBL TCahv 6 ^Bog. d 

Sb ötami^öBL, Sötau oxbq rfv üLOMtävtog avtov, ri6v%la xal ov 

xziöcg, xavöetai aga ^' xtl6ig tl Sb Ttahv iötai ädijXov. 

^ yccQ ötanti^aH ScbI, ij wcdhv yBwi^€Bv xal itigav xxldtv Im- 
v(nJ6Bi' axokov&(og dh xai tavtijv navdn xal BtBQav imvoi^öBi 
xal tovto Big äjcagov. — 

3. Wählend also von den drei Personen der Tri- 
nität der Vater der alleinige und ganze Gott ist, 
haben Sohn und Geist kein besonderes für sich 
seiendes Wesen. Sie sind nur besondere Erschei- 
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nungen des Vaters und als solche nur mit beson- 
deren Namen belegt. Der Vater selbst ist Mensch 
geworden. 

IkcßiXhog avvnoötccrov vbv vShv iwoi^€tg xal ivv- 
nagxrov rö ayuyv nveufm xtX. c. Ap. 1, 21. — aal Ttahv ol 
Uyovtsg (lovov ovogia dvcu viav, avovöuw de 9tai awx66tcc- 
rov BLvai tov vtbv rov &sov xtA. c. Ar. 4, 8. — b amhq &ga 
jtatijQ yiyovB xal vtbg %al otvBVfia xcctic SaßHiwv, c. Ar, 4y 3. 
cf. 4y 25. — „Vater und Sohn, sagt Athanasius c. Ar. 3, 4, 
sind eins, aber nicht me Einer, der zweimal genannt wird, 
so dass ein und derselbe bald als Vater, bald als sein eigner 
Sohn erscheint, was die Meinung des Sabellius ist.^^ — Nach 
de sent Dian. 26 bewies femer, Dionysius dem Sabellius, dass 
der Beter ein Anderer sei als der Erhorer, der Weinstock 
ein Anderer als der Weingärtner, um darzuihun, dass (lij & 
TUixiiQ yBvofiBvog &v&Qmnog. — ovtBykQ vtoytätoQa, heisst es 
endlich eap.ßd, 2. cf. de syn. 16,'ipQovavfuv, 6g ot HtßUkoL 
IkyovtBg (iovoovöiov xal ovx &fU)ov6iov. xcci iv rovtfp avaiifowzBg 
th dvcu vl6v' oötB th nadiffchv [ö&iuc o iq)6QB6B avatU^BfUHf 
t& jcoxqL Der Ausdruck vlojcdttoQ kann nach Athanasius 
nicht anders verstanden werden, als: „Die Monas oder der 
Vater, der auch Sohn geworden ^^; an sich ist es zwar nicht* 
immoglich, ihn mit Schleiermacher und Baur von der Gleich- 
stellung des Sohnes und Vaters der Monas gegenüber zu 
verstehen (s. w. u.). 

4. Das Verhältniss des Vaters zum Sohne und 
heil. Geiste ist zu denken, wie das des heil.' Geistes 
zu seinen verschiedenen Gnadengaben. 

MoUveaa dl (Sabellius) xal xccQaSBlyfuxvi ;|rp(iifi£vo$ r^ tov 
3€vBV(ucxog %d(ftxv' qnfil yccQ' msJtBQ duu^üBi^ jra^u^furrisn/ bIöI, 
to äh airth jtvnf(ia, ovto xal & xatijQ 6 ccvthg jih bCtl, nka- 
rvvBtai dh Big vthv xal ^VBV(ta, c. Ar. 4, 26. 

5. Der Vater erscheint als Sohn und Geist oder 
die Monas erscheint als Trias erst in Folge eines 
in der Geschichte der Welt hervortretenden Be- 
dürfnisse«. Indem der Vater oder die Monas unter 
dem Namen des Sohnes erscheint, hört der Vater- 
name, aber eben auch nur dieser auf, und wenn das 
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Bedürfniss des Sohnes und des heil. Geistes befrie- 
digt ist, hören die Namen des Sohnes und heil. 
Geistes d. h. hören diese selbst, da sie an sich ja 
Monas und Vater sind, wieder auf. Der Vater hat 
also nominell bereits aufgebort mit dem Erscheinen 
des Sohnes, und der Sohn nominell und essentiell 
mit dem Erscheinen des heil. Geistes. 

El ya^yh&s&i es in Fortsetzung der eben angeführten 
Stelle, log licl xob ütvtvfiatog, ovttog xcel ixl rov &sov höuv, 
EötccL b TunriQ Juoyo^ (vlog) xm nvsvfia ayiov, ^ (UV yivo^iBvog 
^axT^Q, ^ Ss loyog (vl6g), & Ss xvsvfux, aghg %r[V %QÜav ixaötov 
agnotofißi^y xol övöficxri (uv vtbg xal otv&ifuc, t^ ds ovtl xa- 
T1JQ (wvov, &QXW (^ ^%fxw xh ylvBö^fa vvog^ 7tav6(ievog Ss 
xov leyeöd'aL naxriQ . . . mi ijtavd'Qcoxi^öag {uv ovoiioxi, xy de 

aXf^tUc fifjös londijfJBJ^ag avayxrj dh xtu accv&i^B(S9(u xb 

ovofjuc xov vi&ü wxi xov TtvBVfutcos, x^g XQ^S xhjQcod'döfjg, nuä, 
i6x€CL koutbv a%Qv ytaiöi&g ta yvwfLSva, oxl ^^ ickrj&slo^, &iX 
ivofMXi luci8d%^. xavoithov d$ xov bv6(Aaxog xov t^lov, %av- 
öfxai xol xov ßaaxlöfLoxog rj xaQig, Big yicg vlbv id6dij. Aus 
den Fuiurformen ^tcevd'i^öeöQ'cci und jtavöBxai, könnte man zu 
folgern geneigt sein, dass Athanasius habe sagen wollen, 
noch sei nach Sabellius das Ende des Sohnes nicht gekom- 
men. Allein es giebt doch nur zwei Zeitpunkte, an welchen 
er sich dasselbe gedacht haben kann, den der Gründung oder 
den der Vollendung der Kirche. Auf die letztere kann Atha- 
nasius durch die Futurformen nicht haben hindeuten wollen, 
da mit ihr doch die Taufe jedenfalls aufhören muss und er 
somit aus dem Aufhören derselben nicht gegen Sabellius hätte 
argumentiren können. Die Futurfbrmen sind, darum logisch 
zu &ssen, wie auch deutlidh aus dem im An&ngssatze sidi 
findenden iöxccc hervorgeht. Somit bleibt nur die Annahme 
übrig, nach Athanasius habe Sabellius den Sohn mit dem 
Kommen des heil. Geistes bereits aufhören lassen. Dies ent- 
spricht auch durchaus der Lehre des SabcUius, wie Athana- 
sius sie uns mittheilt. Denn ist das Subjekt des Sohnes nur 
durch die Wirkungsweise von dem des heil. Geistes ver- 
schieden und ist diese Wirkungsweise nur eine intramundane, 
so ist für die Annahme, dass Sabellius den Sohn nach seinem 
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Austritte aus dieser Welt noch fortbestehend gedacht habe, 
in dessen System schwerlich ein Anknüpftmgspunkt zu finden. 

6. Aus dem Obigen geht hervor, dass der Vater insofern 
im Sohne und heil. Geiste unter anderen Namen erschienen 
sein soll, insofern er in andere und unter sich verschieden^ 
Wirkungsweisen und Beziehungen der Welt gegenüber einge- 
gangen ist, ohne jedoch in denselben ganz au&ugehen. Im 
Sohne entfaltet er eine andere Seite seines Wesens als im 
heil. Geiste, in keinem von beiden aber die gaja^e Fülle seines 
Wesens, wiewol sie in jedem enthalten ist. Denn wenn er 
diese in jedem ganz entfaltete, so würden die beiden nicht 
von einander verschieden sein können, und wenn der Vater 
dennoch ni^ht ganz in jedem von beiden wäre, so konnte 
nicht mit ihrem Erscheinen der Name Vater ganz aufhören. 

7. So äussert sich also das Leben der Monas a. 
in dem Uebergange zum Sprechen oder Wirken d. h» 
in der Schöpfung der Welt, b. innerhalb der Ge- 
schichte der Welt in dem Uebergange zur Trias 
oder in dem Erscheinen des Vaters als des Sohnes 
und heil. Geistes. Beides, also auch den Ueber- 
gang zur Schöpfung, hat Sabellius Ausdehnen, Er- 
weitern der Monas genannt, während sie vorher 
zusammengezogen war und es nachher sein wird. 

TovTo Sh, sagt Athanasius c. Ar. 4, 13 grade in Bezie- 
hung auf das , was er über das Schweigen und Reden der 
Monas und den Zusammenhang desselben mit der Schöpfimg 
(s. o. l. €. zu Nr. 2) gesagt hat, denn von etwas Anderem 
ist im Vorheigehenden gar nicht die Rede, rouro dh löag axb 
täv Ikwacäv fmiXccße öucßeßcctovidvmv CvötiiMö^ai^ xal ttdliv 
iictüvB6^M xhv ^hhv futa tijg xti^SSiog wA ajidgcag navsö9iXL. 
to yuQ xlatwofiBvov aari> crmfovfjros alaxweteci tuA tb kxxu- 
voitsvov ewB^aifdvov ixtdv^aL. . . .d tolvw, heisst es dann 
weiter unter Beziehung der Ausdrucksweise auf die trinita- 
rische Bewegung, rj iiovccg nkcccw^eida yiyovB tgtag mX. Was 
Athanasius hier über die Verwandtschaft der Lehre des Sa- 
bellius mit der der Stoiker sagt, bezieht sich also auf die 
Bewegung der Monas überhaupt, und zwar nach dem Vor- 
hergeh^iden (rotnro ob) auf die Bewegung im Schöpftmgsakte, 
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nach dem Nachfolgenden auf die zur Trias. Man könnte 
sagen, es folge daraus nicht, dass Athanasius die Vermuthung 
habe äussern wollen, auch in der Bezeichnung jener Bewe- 
gung sei Sabellius den Stoikern gefolgt, so dass er auch die 
Schopfong durch eine „Selbst&usdehnung^^ der Monas habe' 
zu Stande kommen lassen. Aber wenn die Vermuthung des 
Athanasius über den Ursprung der Anschauung des Sabellius 
überhaupt richtig ist, so sieht man nicht ein, warum Sabdlius 
grade die Ausdrucksweise der Stoiker, die doch für das 
Heraustreten der Monas aus sich selber im Schopftmgsakte 
sehr gut passte, abgelehnt haben sollte, während er sie für 
die Menschwerdung und Ausgiessung des heil. Geistes sich 
aneignete. Ausser Zweifel wird die Sache aber Tollends ge- 
setzt durch c. Ar. 4, 14, wo es heisst: SgxsQ 8uc th xttöccc 
InXttxvv^y ofkmg otavoidvov rov nXaxv6fUiv navötcai xol ^ 
7(xl6vs. Wenn somit auch der Uebergang zur Schöpfung 
Selbstausdehnung Gottes genannt wird, so ist dabei indess 
festzuhalten, dass nach der Athanasianischen Auffassung der 
Identität von Monas und Vater der Vater damit nicht als 
das Resultat der Selbstausdehnung erscheint, wie Sohn und 
Geist, sondern als deren Subjekt; das Resultat der ersten 
Selbstausdehnung ist nur die Schöpfung. Domer ist zu der 
Annahme geneigt, dass Sabellius die „ Selbstausdehnung ^^ 
der Monas nicht auf die Schöpfung bezogen habe, und zwar 
namentlich darum, da „nach ihm Gott zu einer neuen Offen- 
barung nur durch Zurückziehung aus der firuheren komme 
und somit die Schöpfimg schon mit der Menschwerdung habe 
aufhören müssen. ^^ Aber dass Sabelhus das Erstere so all- 
gemein behauptet habe, möchte schwerlich nach^uwrisen sein. 
8. Der Logos ist also, von dem Sohne durchaus 
zu unterscheiden. Jener ist ewig, dieser fängt erst 
mit der Hypostasirung des Logos bei der Mensch- 
werdung an und hört mit dem Ende derselben auf. 
Der Sohn ist das göttliche Wesen in Verbindung 
mit dem Menschen Jesu, während der heil. Geist 
dasselbe in Verbindung mit den Gläubigen ist. Aber 
was denn eigentlich den Begriff des Sohnes konsti- 
tuire, darüber ist die Partei des Sabellius uneins. 
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Einige, sehen den Menschen, mi|dem.sic]i der Logos 
verband,til8 Sohn z,Xii Auderedie Verbindung beider; 
noch Andere den-.Logos selbstinach. seiner Mensch- 
werdung. Dißse'sabwJEMJcende .Anschauung hat darhü ihren 
Ghrund, daatf die menschliche: Natur dem Sohne die Hypo- 
stase giebt, während derXbgos die Substattz desselben bildet. 
ToXfiäöi dmlfstv kofov Kcci vtov, xai Ibfmf uHtivfikf ävav 
thv loycv, erspof/' Sk thv vtov, itcd it^-iQolf jih üvai thv idyov, 
dta rbv vlov.. i^ti Sk tovtc9v iuifpo^.fitQ^ta. ot^fikv yicQ 

yovöLv, ol Sh öwdfupQtBQw, tiv^ x^ (i^ftgatw oudrhv ioyov, 

rsgccvrhv rbv koyov x&cevÜfv ysyevi^av, 8« IvfjvQ'Qmjeijösv, 
ccni) yccQ Hym, tppcül, ^kyov^ vl6g\ ^övx ^ XQorBQOv vSbg &Xlcc 
loyog. fjfjopöv, <?*• Ar. 4^ 15, cf^.22: •-*— 

Dies sind sammthche Aussagen^, die sich über die Lehre 
des SabelUus bei Athanasms; find^. * !E^assen wir sie über- 
sichtlich \zusaEnme&, so ergiebt -sicii^ Gott ist ein durchaus 
einheitliches -Wesen, er ist als solchea Morias und -Vater. Er 
ist intelligent oder Logos. . Aber ajle * Gedanken ruhen ur- 
sprünglich in ihm^ er verh^JTt. ursprünglich in einer vollkom- 
menen Stille .und Thi^tenlpsigkeit. In- ihm ist während dessen* 
kein Leben und' ausser ihm ''während dessen keine Welt. 
Dais Sabellius sich ausser ihm .eine ewige Hyle. gedacht habe, 
davon findet sichJbei Athanasius. keine Spur.*) Die Fülle 
seiner Intelligens; lässt Gott hervorgehen, den Logos als In- 
begriff seiner Gedanken aus sich heraustreten, gezeugt, le- 
bendig werden, indem er 'die Welt mit allen ihren Kreaturen 
schaff, wobosi jedoch der Logos keine Hypostase gewinnt. 
Dass zu .diesem Heraustritt Gottes aus seiner Ruhe und In- 
nerlichkeit eine Nöthigung in ihm gelegen habe, dass er der 
Welt zu seiner -Vollßnd^mg bedürftig gewesen sei, die Lehre 
des Sabellius 'also einen pantheistischen Zug habe, wird zwar 



*) Nach Eusebius (praejp. evang, 7, 19) soll Dionysius auch gegen 
Sabellius die Ewigkeit der Hyle bestritten haben, und Ritter nimmt be- 
stimmt an; dass derselbe den Stoikern auch in Betreff dieses Lehrpnnktes 
gefolgt sei. 

17 
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nicht ausdriiokKch gesagt, folgt aber, iHSofem SabelHus voa 
keiner andern Lebensregnng Gottes als in der Schopfiaiig, 
Ton keiner innem Lebendigkeit Gottes weiss. Es folgt daraus 
aber nicht, dass Sab^lMus- um dieses filr Gt>tt nothwendigen 
Scböpfungsakt^ wiBen nun auch die Welt als £i^ott selbst, 
nur entfaltet und lebendig, wie die Stoiker, aiigesehen, somit 
Gott kein ausserWeltliches Sein beigelegt habe. Athanasius 
würde das als den stärksten Gegensata der christlichen Welt- 
anschauung nicht uneirwähnt gelassen haben ; auch führen die 
Ausdrheke, dass Gott^ den Logos durclf die SMtopiang aus 
sich hinaustreten ksse,« auf die gegentheilige Anschaming^ 
In ein asweites Stadium d«r Verättierung tritt Gott ein, in- 
dem er zur Trias sich erweitert, d. h. indem er auf Grund 
eines ohne Zweifel durch ^e Sünde herbeigeführten Bedürf- 
nisses der Welt zuerst als Sohn lind dann als Geist erscheint. 
Er bleibt dabei derselbe, nimmt nur wegen Entfaltung anderer 
Seiten seines Wesens andere- Namen sn. Sohn wenI er erst 
in, und bleibt er nur während der Verbindung mit dem Men- 
schen Jestt^ heiliger Geist dagegen in uhd während der Ver- 
bindung mit den Gläubigen. Gott wir4 nicht mehr Vater 
genannt, seitdem er als Sohn unddarna^ als h&l. Geist er- 
schienen ist, und der Sohn hat gänzlich aufgehört zu sein, 
seitdem Gott als heil. Geist sich geoffenbaret hat, und der 
heil. Geist endlich wird wieder aufhören zu sein, wenn auch 
seine Aufgabe Tollbracht sein wird. Weil Sohn und heil. 
Geist Gott der Vater selbst, nur unter smderm Namen sein 
sollen, und der Vatemame mit ihrem ErscSi^en gan2 aufge- 
hört haben soll, so muss Sabellius das ganze Wesen Gottes 
des Vaters im Sohne und heil. Geiste als^isorhaoden gedacht 
haben; da aber dennoch zwischen ihnen ein Unterschied statt- 
gefunden haben soll, so muss er doch nur eine Seite oder 
einen Tbeil des göttlichen Wesens in dem Sohne und dem 
heil. Geiste wirkend und erscheinend angesehen haben. Dabei 
kann er jedoch die andere Seite nicht als ruhend betrachtet 
haben, da doch zu ihr die dem Erscheinen des Sohnes und 
heil. Geistes yoraufgehende kosmische Wirksamkeit gehört, 
jeden&ll& die erhaltende. Ueber diesen Punkt lässt Athana- 
sius nris im Unklaren. Auch das bleibt unklar, ob das Be- 
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dürfiiiss, welches die Ausdehnung der Monas zur Trias fordert 
und jedenfalls in der Sünde ruht, in Gott selbst seinen letzten 
Grund habe oder nicht. Mit andern Worten: Es fragt sich, 
ob SabelUus die Sünde nicht in irgend einem Masse als "Folge 
einer Unvollkommenheit der Schöpfung angesehen, oder ob 
er sie ganz allein aus der Freiheit der geschaffenen Geister 
abgeleitet habe. In jenem Falle wäre die Ausdehnung zur 
Trias in Gott allein begründet; Trias zu werden, wäre als- 
dann für Gott nichts Zufälliges, und Schöpfung, Mensch- 
werdung und Ausgiessung des heil. Geistes erschienen dann 
als drei Grade der Selbstentfaltung des göttlichen Wesens 
und der Mittheilung desselben an die Welt. Der pantheistisohe 
Zug, der sich überhaupt in der Lehre des Sabellius findet, 
lässt diese Anschauung zwar als eine mehr, denn blos mög- 
liche, erscheinen; aber als gewiss ist sie doch nicht anzu- 
sehen, da sich in häretischen Systemen oft sehr heterogene 
Züge mit einander verbunden finden. Zuletzt d. i. nach der 
Vollendung der Dinge (jwtk xrjfv öwriXsucv, c. Ar, 4, 14 = 
[Uta r&v ajtdvTcyv Ttli^QGXSiv, Greg. Thaum. s. u. p. 264) wird 
Gott sich wieder zur Monas zusammenziehen oder, was das- 
selbe ist, seinen Logos wieder in sich zurückkehren lassen. 
Dass alsdann auch die auf der Ausdehnung der Monas oder 
dem Her vorgange des Logos ruhende Existenz der Welt 
wieder ein Ende nehmen müsse, folgert Athanasius zwar mit 
demselben Rechte, mit welchem aus der christlichen Lehre 
von der Schöpfung der Schluss gezogen werden kann, dass 
die Welt wieder untergehen würde, wenn Gott von dem 
Willensbeschlusse, durch den die Welt geworden ist, wieder 
abliesse. Es fragt sich jedoch, ob Sabellius di6se Eonsequenz 
wirklich gezogen habe, wovon sich bei Athanasius,. wie über- 
haupt bei den Kirchenvätern keine Andeutung findet. Er 
kann die Welt, insbesondere nach der Erfahrung der heils- 
ökonomischen Einflüsse, auch in einem solchen Grade der 
Selbstständigkeit gedacht haben, dass ihm die Fortdauer der- 
selben nach der Rückkehr des Logos als mögUch erschien. 
Also auch dieser Punkt bleibt dunkel. Endlich ist auch das 
nicht recht klar, was unter der Vollendung (tfvvriAcMx), mit 
welcher der Rücktritt des Logos stattfinden soll, zu verstehen 

17* 
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ist. An sich könnte man darunter die Vollendung des Scho- 
pfungsaktes verstehen, insbesondere, da Athanasius wieder- 
holt sagt, dass der Logos ölcc ro xrlöai hervorgegangen sei; 
aber dann hätte der Rücktritt längst stattfinden, die Schopfimg 
gleich beim Beginne ihrer Existenz wieder untergegangen 
sein müssen, und Athanasius würde nicht verfehlt haben, ein 
solches Mass von Ungereimtheit mit starken Worten hervor^- 
zuheben« Darum wird darunter die Vollendung der Schopftmgs- 
idee zu verstehen sein, eine Vollendung, die Sabellius sich 
als das Ziel der noch in der Entwicklung begriffenen Ge- 
schichte der Welt gedacht haben wird. Ob endlich nadi 
dem Untergange der Welt, den Athanasius folgert, Gott ewig 
schweigen oder ob der frühere Process von neuem beginnen 
und sich in infinitvm wiederholen werde, lässt Athanasius 
selbst dahingestellt. Die Eschatologie ist demnach das dun- 
kelste Stück in dem Systeme des Sabellius. 



Wenn somit die Mittheilungen des Athanasius über die 
Lehre des Sabellius auch Manches zum vollständigen Ver- 
ständniss vermissen lassen, so sind sie doch die ausführhch- 
sten, die wir besitzen. Vergleichen wir mit ihnen nun die 
kurzen Bemerkungen, die sich bei andern Kirchenvätern finden, 
so ergiebt sich Folgendes. 

Dass Sabellius Gott als ein durchaus einheitUches Wesen 
angesehen und gelehrt habe, derselbe habe sich nur auf Grund 
eines durch die Welt gegebenen Bedürfiiisses in verschiedenen 
Erscheinungen geoffenbart, bestätigt in Uebereinstimmung mit 
allen Andern, ^ber besonders klar Basilius. Die Verschie- 
denheit der Ausdrücke, deren er sich zur Bezeichnung der 
Veränderung der Monas bedient, verbietet, auf die specifische 
Bedeutung der einzelnen (;rpogcwroaro«töö'at, fwraöjriyftan'gaö^afc, 
^hraiioQq>ov6^f(a) ein besonderes Gewicht zu legen. T&v airtov 
%zov, sagt er, lehre SabeUius, Bva tä vtcokbl^vco ovta jCQog 
tag iitdörotB Tcaga^iTttovöag XQ^^S iiBTa(ioQfpov^vov vvv (uv 
äg Tcatsga, vvv de (hg vlov, vvv ihgrh ayiov nvBviia dcaUyeöd'at*), 



*) Domer (I. p. 707) ist geneigt, den Ausdnick SictXiyMd'ai von dem 
im trinitarischen Processe stattfindenden Wechsel der Zasammenziehung 



Digitized by 



Google 



- 261 - 

ep. 210^ 5. — £va (lev elvavtyv3eo0td6ei%hvd's6v, TtQogcDjeoxoLBL- 
6^aL de hrch xriQ 'yQa(prjg dLa(p6Q(og, xaric rh ISltoiia rrjg mtOTCSLfiivfjg 
ixaCtots XQÜagy xal vvv [uv tag TtajqiKag eavtä TtSQtvid'&i/aL q>c3' 
vag, oxav tovtov TcaiQog y rov ^tQogcijtov, vvv ds tag vt^ iCQBicovöag, 
otav ^Qhg trfv TjfUtBgav htLfiiXsvav t] TCQog äXkag tivag olxxyvo- 
luxag ivegyslag {moßalvy, vvv de to tov wcv£V[iatog {fTtoövBöd'av 
ütQogamsiov, otav 6 xccvQbg tag axh tov toiovtov ngogdjcov 
€pG)vag ajtai/ty, ep. 214 y 3, — Die Lehre des Sabellius be- 
zeichnet er darum (ep. 210, 3) als Judaismus, indem Vater, 
Sohn und Geist zu Einem, nur vielgestaltigen Dinge (^v 
^Qciy^a jtokvjtQogGmov) gemacht und damit das ewige Sein 
des eingebornen Sohnes, wie seine Menschwerdung, Höllen- 
fahrt, Auferstehung, sein Gericht, und ebenso, die eigenthüm- 
lichen Wirkungen des heil. Geistes verleugnet würden. — 
Wenn femer Epiphanius (kaer. 62, i), nachdem auch er 
als den Grundgedanken . der Lehre des Sabellius den Satz 
hingestellt hat, thv avtov dvccv aatega, tov airtov vlov, tov 
avtov elvac aycov itvev(ia, so fortfährt: Sg elvav Iv fw« hico- 
ötdöEL tQBvg ovogm^lag, ^ (hg Iv avd'Qcinci) 6ä(ia xal '^fvx'tp^ ^cci 
nvevfia^ xal elvai [lev tb 0ä^a, 6g elmlv, tov ^ateqa, ifvxtjv 
ds 6g eljtELV thv vlov, th TCveifuc 6s 6g avd'gdjtov, ovtfog xal 
to ayi^ov JtvEviia Iv ty d'sotrjto' Jj 6g iav y iv fjUc) ovti (ikv 
Bv id(f vütoötdöBL, tQBLg 8b %xovtL tag IvB^Blag, <pi]^ öl tb 90- 
tLöttxbv xal tb %aX'JCov xai avtb tb trig TtSQupBQslag dxrjiia, xal 
BLvav (UV tb ^ahtov, bJ^o^ibv ^bq(WV xal ijkov, tb Ttv^vfia, tb 
qxmuStixbv Sb tbv vlov, tbv Sb TCatSQa airtov Bivai tb stdog 
Ttd&rjg trjg {moötdöeag — so hat er damit das Verhältniss 
der Monas zu den Gliedern der Trias in substantieller Be- 
ziehung bezeichnet, wie Athanasius, nämlich dass Sabellius 
die ganze Monas in ihnen als vorhanden (tbv aircbv slvai 7ta- 



und erneuten Ausdehnung zu verstehen, den Sabellius die göttliche Dia- 
lektik genannt zu haben scheine. Allein der in der zweiten Stelle damit 
vertauschte Ausdruck havr^ nsQiti^ivai qxovds spricht daför, bei der 
einfachen Bedeutung des Wortes stehen zu bleiben und anzunehmen, 
dass Sabellius mehr noch, als die orientalische Kirche überhaupt schon 
geneigt war, die göttliche Thätigkeit in allen Perioden der Heilsokonomie 
als eine vorzugsweise offenbarende, als eine lehrhafte und erleuchtende 
aufgefasst habe. 
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tBQa, thv avrbv vlov, rbv ccirthv aytov Ttv&jfia)^ aber doch 
nur einzelne Seiten derselben als wirksam und erscheinend 
gedacht habe. Auf das zweite Bild muss man dabei mehr 
Gewicht legen, als auf das erste; denn wenn sich dieses als 
ein Sabellianisches auch in einer Homilie des Basilius findet 
(Hom. 37) und in einer andern ihr nachgearbeiteten und 
fälschlich dem Athanasius beigelegten Schrift (c. Saheüii gre- 
galesy Ath. opp. IL p. 37)^ so ist es doch schoü durch den 
Zusatz cD^ sbcBLV als ein wenig passendes, das höchstens, wie 
auch aus c, 13 dieser Schrift hervorgeht, nur die Einheit der 
verschiedenen Offenbaruhgsweisen veranschauHchen soll, be- 
zeichnet.*) — . Writer sagen Epiphanius, Gregor und 
Augustin, dass der Sohn (und demgemäss auch der Geist) 
nach Sabellius vorübergehende Erscheinungen des gottUchen 
Wesens seien, und zwar hat die Existenz des Sohnes nach 
Epiphanius schon ein Ende genommen. IlBfiq)^ivtaf sagt der 
letztere in Fortsetzung der obigen Darstellung, thv vlbv xai^w 
TtotBy wgTtBp UTCtiva Tcci iQyaöäfLSVOv rcc Tcdvta h r&xoöfm xh 
tri^ clzüvoidccg rrjg ebayyehTcrig Tcäl öotT^QUcg räv av%'^(m&v, 
avakij^Q'evTa dl ccvOig dg ovQovbv (hg i&äö fiXlov nefupdtuSav 
axxtva xal vtaXuv üg rhv fjhw avaSQOfiovöav. Auf die be- 
treflfenden Worte Gregors von Nyssa, die sich A. Mai^ coli, 
nov. t. 8. Anh* 4 finden, hat Domer aufmerksam gemacht. 
Sie bestätigen zugleich, dass die Sünde die Ursache der ver- 
schiedenen Theophanien sei, und lauten (Domer I. p. 712): 
Die Sabdlianer sind in gottlosen Irrthum verfallen, dogisvoi 
diit ^v XsLJtova^Ucv av^^midvriv iCQOshjXvdivai. rbv vtbv ix tov 
Ttaxghg jeQogycalQiog' avd'ig de lutk trjy dcoQd'CDöLV tmv avd'QO^- 
nlv&v üthi(i(iBli](iatcjv avakslVKOtcc IvSvvccl ts xal ava(d%%ai 
t& ijttxxQl. Augustin endlich bedient sich zur Bezeichnung 
jenes Zuges der Lehre des Sabellius des jedenfalls von ihm 
entlehnten Bildes vom Ausstrecken und Ansichziehen des 
Armes. Oum% ergo audirrms brachium dei patris ^se dei fiHum, 
sagt er zu Jes. 53, 1 fopp. IT. p. 644), non nobü oistrepat 



*) Dass Sabellius durch diese Vergleiche so tiefe Beziehungen, wie 
die, auf welche Baur und Dorner hinweisen, habe ausdrücken wollen, 
wird von den Kirchenvätern nirgends angedeutet. 
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comuettido carncdis, sed virtutßm dei et sapimtiam cogüemus, 
per quam facta sunt omma, Tale quippe brachivm nee por- 
Tectwn ea^mditur nee collectum contrahitur. Non mim ipae 
qui patevy Sj^d unum sunt ipse et pater et aequali^ p^tria vhi- 
que totvs sicut pater, ne äliqua pateat occoHq detestabili errori 
ßortmi^ qui dicunt $olum esse patrem, sed pr^ diverntate cau- 
sa/nmi, ipsum did filiwm, . ipsum <^^ spi^ntum Sßnctun^. In 
diesem von Ai^gustin angeführten Bilde des ausgestreckten 
und wieder angezogenen Armes, i^ie in jenem sich bei f^pi- 
phanius findenden vom Sonnenstrahle tritt uni^ zugleich der 
Begriff entgegen, der fiieh bei Athanaßius ak eitt so wesent- 
licher in den Ausdrucken axtdveö^cci und 6v6tskh0^ai> .findet. 
Nur ist er, da es doch auch in der Aeusseru^ig Augustins 
ungewiss bleibt, wie weit die Worte; per quam facta sunt 
omnia auf den nachfolgenden SabeUianiscten Gedanken über- 
tragen werden dürfen, nicht auf die Schöpfung bezogen, wie 
überhaupt alle obigen Berichterstatter der kosmischen Bedeu- 
tung der Lehre des Sabellius keine Erwähnung thun und 
darum des Schweigens und Redens der Monas und ihres Ver- 
hältnisses zum Logos nicht gede]|^en. Es lässt sich dieser 
Umstand dadurch erklären: erstens, dass sie nicht wie Atha- 
nasius eine Widerlegung der Lehre des Sabellius vornehmen, 
sondern entweder nur den Grrundzug derselben angebe^, oder 
gelegentlich nur eine abweisende Bemerkung darüber machen 
wollten und darum nur des Wichtigsten, nämlich dessen, was 
sich auf die Heilsokonomie bezog, erwähnten; zweitens, dass 
sie überhaupt nicht gewohnt waren, die erlösende Wirksam- 
keit Gottes im Zusammenhange mit der schöpferiechen , die 
heilsökonomische im Zusammenhange mit der kosmischen als 
ein Ganzes , anzuschauen, wie der zu einer systematischen 
Anschauung aller Dinge sich neigende Athanasius. »Diese bei 
Basilius, Bpiphanius, Gregor und Augustin fehlende Bestim- 
mung enthält jedoch eine Stelle in der dem Gregorius Thau- 
maturgus zugeschriebenen Schrift ij xata (abqos nlötig, die 
sich A, Mai, coli. nov. 7, 170 findet (Dorner, I. p. 718. Gie- 
seler, K. Gesch. I. p. 241) und so lautet: ajtoq)Bvyo(iev tqv 
UaßiUiov layopta tov avtov TtatSQa, xov avtov vtov'ütceTbQcc 
ftev yccQ Xeyet dvm tov kakowta, vtbv de tov koyov ev t& jecctQt 
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^vovta 4ud Tcark TtfcvQhv tyg SfjfMnyjfylag <p(ü/VQfLBVoy' htuta 
listk täV'&7tdvT(ov nXrJQcoöcv täv it^ay^&tm dg 0"^öv avcctgs- 

.Xovra-' th ctbvh dl Ttalksgl tov ^vevftatoß leyu. Diese Stelle 
entspricht in erwähnter Beziehung vollkommen der Darstel- 
lung des Athanashis. Die Abweichung, die darin zu liegen 
scheint, dass der Logos Sohn .genannt wird, d^ schon bei 
der Schöpfung erschien^ sei, ist nur eine scheinbare. Im 
Sohne ist, wie bereits bemerkt (s. o. Nr. 8), die Substanz 
zu unterscheiden von dem hypostatischen Sein*. Als jene sah 

. Säbellius .auch nach der Darstellung des Athanasius den Logos 
*an, der bei der Schöpfung ^aus der Monas oder dem^Yater 
heraustrat; dieses dagegen wurde dem Sohne erst durch die 
Verbindung mit dem Menschen Jesu zu Theil. Nach seiner 
Substanz konnte man den Sohn ewig nennen, nach seiner 
Hypostase musste man ihn erst mit der Menschwerdung be- 
ginnen lassen. In obiger Stelle ist nun jene ins Auge ge- 
fasst, deren Erscheinung ja schon in der SchppAing begann, 
wenn dieselbe auch erst bei der Menschwerdung umgrenzt 
und konkret wurde, .Wurde im Begriff des Sohnes dagegen 
die Hypostase vorzugsweise beachtet, so musste man sagen, 
Säbellius leugne die Existenz des Sohnes vor der Mensch- 
werdung. Selbst Athanasius wechselt zwischen beiden An- 
schauungen und äussert sich auf Grund der ersten und darum 
in vollkommener üebereinstimmung mit obiger Stelle, wenn 
er den Hervorgang des Logos aus der Monas oder dem 
Vater Zeugung nennt (s. o. zu Nr. 2, c. Ar. 4^.12)^ oder 
wenn ei* den Logos nennt, wo der Ausdruck Sohn stringenter 
wäre (s. o. zu Nr. 5, c, Ar. 4, 25)^ oder endlich, wenn er 
Aussagen des Säbellius auf den Sohn bezieht, die nur vom 
Logos gelten, was z. B. geschieht, wenn er aus dem Auf- 
hören des Sohnes den Untergang der Welt folgert. Wenn 
darum Neander das Verhältniss der GKeder der Trias dahin 
auffasst, dass „neben der Offenbarung Gottes des Vaters im 
A. Testamente schon eine vorbereitende Wirksamkeit des 
Logos und. heil. Geistes stattfinde, bis der Logos in Christo 
zum Sohne Gottes sich hypostasire und vermöge dieser in- 
nigen Vereinigung mit der Menschheit nun auch der Geist 
Gottes ein reales individuelles beseelendes Princip der von 
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ihm angeeigneten menschlichen Persönlichkeiten werde '^ 
(K. Gesch. 3. Aufl.^ I. p. 329), so muss man diese Auffas- 
smig als eine richtige ansehen. Wenn sie aber von Neander 
in dem Masse geschärft' wird, dass si9 die Berechtigmig ge- 
währen soll, schon den schöpferischen Hervorgang des Logos 
aus der Monaö als Entwicklung derselben zur Trias und den 
Logos und heil. Geist in ihrer „vorbereitenden Wirksamkeit" 
zur Zeit des Alten Bundes nicht mehr als erstes, sondern 
schon als zweites und drittes ytQogamov und demnach die 
Glieder der Trias als simultane anzusehen, so ist das jeden- 
falls irrig, da es nach Athanasius wie allen Uebrigen unzwei- 
felhaft erscheint, dass SabeUius das TtQogtojeoTComöd'cci des 
Sohnes und Geistes erst mit der Hypostasirung habe beginnen 
lassen und zwar in Aufeinanderfolge der Prosopen. Neander 
sagt auch au einer andern Stelle (a. a. O. p. 328) selbst, 
dass SabeUius, wenn er sich streng nach seinem Systeme 
ausgedruckt, den Namen Sohn* Gottes nur auf die aus der 
Hypostasirung des Logos hervorgegangene Persönlichkeit an- 
gewandt habe; aber dann entspricht auch die Neandersche 
Auffassung in ihrer Schärftmg dem Systeme des SabeUius nicht. 
Wenn nun also alle übrige Züge der Athanasianischen 
Auffassung des SabeUianismus von andern Kirchenvätern be- 
stätigt werden, wie steht es denn mit dem Einen, der als der 
wichtigste erscheinen muss, der Identität des Vaters und der 
Monas? Neander hat eben so nachdrückhch in dieser Be- 
ziehung die Darstellung des Athanasius vertreten, wie Schleier- 
macher sie in der Abhandlung „über den Gegensatz <ter Sa- 
bellianischen und Athanasianischen Vorstellung von der Tri- 
nität"*) angefochten hat. Nach Schleiermacher verhält sich 
die Monas zu allen Gliedern der Trias auf durchaus gJeithe 
Weise, „indem die Gottheit als weltregierend in ihrer allge- 
meinen Wirkung auf alles endliche Sein Vater ist, als erlö- 
send aber in ihrer besonderen Wirkuiig in der Person Christi 
und durch sie Sohn, als heiligend aber in ihrer gleichfalls 
besonderen Wirkung in der Gesammtheit der Gläubigen und 



*) Sßhleiermacher, theol. Ztschr. 18'23. Heft 3; sämmtliche Werke 
1. Abth. 1. B. p. 485 flg. 
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als Einheit derselben Geist" (sämmtl. Werke a. a. 0. p. 564:). 
Die Eine und selbige Gottheit kehrt dem menschlicheii Be- 
wusstsein also ein drei£Eiches Antlitz zu, und zwar erscheint 
sie in der Sdiopfimg^ und Erhaltung der Welt und in der 
Gesetzgebung als Vater, während sie vor der Einigung mit 
der Welt so wenig Vater ist, wie vor der mit der Person 
des Erlösers Sohn und wie vor der Eänigung mit der Kirche 
heil. Geist. Als Vater ist sie insbesondere erkennbar aus den 
die Welt beseelenden Kräften, [als Sohn aus den Tugenden 
und Thätigkeiten des Erlösers, als heil. Geist aus der Fülle 
der organisch in einander gr^enden Gab«» d£r Kirche, wo- 
bei sie an und für sich unverändert und ungetrennt dieselbe 
Eine Gottheit ist (Schi. särnmÜ. Werke p. 549—54). Diese 
Ansicht, die also die Monas in eben der Weise von dem 
Vater unterscheidet, wie vom Sohne und Geiste, ist in der 
Weise zur Geltuilg gekommen, dass Baur die entgegenge- 
setzte als eine grundlose, die ganze Lehre des Sabellius in 
ein schiefes Licht stellende Voraussetzung bezeichnet*) und 
Trechsel in der neuesten Abhandlung über Sabellius*"^) von 
ihr sagt, Schleiermacher habe das Irrige derselben entschieden 
dargethan. Auch Domer fasst das Verhältniss des Vaters 
zur Monas so auf, wie Schl^ermapher, jedoch mit dem Un- 
terschiede, dass er die Monas noch nicht in der Schopfiing, 
sondern erst in der Gesetzgebung als Vater erscheinen sieht, 
indem die Monas sich erst im Verlaufe der 'Religionsge- 
schichte auf verschiedene Weise dargestellt habe. Dabei hält 
er es*indess nicht für unmöglich, dass die Sabellianer das 
Wort Vater oft für die Monas gesetzt haben, was ohne Fehler 
habe geschehen können, da doch jedenfalls auch der ganze 
G<At im Verhältnisse. zur Welt von Athanasius u. A. Vater 
genannt sei und nicht blos der Vater in der Trinität diesen 
Namen habe. Auch Thomasius, Fhihppi und Martensen 
fassen die Lehre des Sabellius dahin auf, dass der Vater von 
der Monas zu unterscheiden und derselben in gleicher Weise, 
wie Sohn und Geist, gegenüber zu denken sei, und zwar 



o 



*) L. V. d. Dreieimgkeit I. p. 256. 
**) Herzog, Realencykl. B. 13. 
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treten sie mit Baur, im Unterschiede von Domer, Schleier- 
macher auch darin bei, das^ sie schon die Schopftmg auf den 
Vater beziehen. *) Zu dieser Geltung kann die Schleier- 
machersche Auffassung jedoch schwerlich durch Schleier- 
machers eigne Darstellung derselben gekommen sein', wenn 
dieser s|pch „das Verdienst zukommt, den hauptsächlich in 
Frage kommenden wichtigen Punkt zuerst näher ins Auge 
gefasst zu haben" (Baur a. a. O. p. 287). Die Streitfrage 
ist ^e historische und kann sich^hoh niu* durch eine par- 
teilose Priiftmg und Vergleichung der Berichte der Kirchen- 
väter entschieden werden. Auf diesem Wege der Untersu- 
chung finden wir aber Schleiermacher in der erwähnten Ab- 
handlung nicht; statt dessen ist es allenthalben unverkennbar, 
wie er bemüht ist, einer seiner eignen Auffassung des trini- 
tarischen Mysteriums so verwandten Lehre, wie die des Sa- 
beHius ist, der sie verneinenden, ihm missHebigen Kirchen- 
lehre gegenüber den Charakter systematischer Kkrheit und 
Gründlichkeit zu verleihen und sie dadurch zu Ehren zu 
bringen. Mit welcher Ungunst gegen die Ejirchenlehre wird 
der der Lehre des Sabellius gemachte Vorwurf der „Irreli- 
giosität" zurückgewiefBu! Wie haltungslos ist die Behaup- 
tung, „man könne nicht sagen, dass der christlichen Fröm- 
migkeit aus der Lehre des Sabellius irgend ein NachtheU er- 
wachse, dass derjenige nicht an den eingebomen Sohn glaube, 
welcher doch bekenne, dass das, was an ihm Sohn sei, auch 
einzig gezeugt sei, indem die Gottheit in keinem andern Ein- 
zelnen auf eigenthümUche Weise sei als nur in diesem, dass 
Sabellius nur die Gottheit des Sohnes nicht auf irgend eine 
Weise geringer sein und scheinen lassen woUe, als die des 
Vaters, was die Kirchenlehre thue, indem sie den Vater zum 
Quell der Gottheit für den Sohn und heil. Geist mache"! 
Wie spitzfindig endlich ist der Versuch, den Vorwurf des 
Judaismus von Sabellius auf die Athanasianer zurückzulenken 
(p. 565— -67)1 Wie oft werden andererseits die Aussagen der 
Kirchenväter mit blossen Versicherungen abgefertigt, wie 



*) Dorner, I. p. 703 flg. Thomasias I. p. 71. Philipp! II. p. 134. 
Martensen §. 54. 
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z. B. SabeDius würde die Sache so und so anzusehen ge- 
wiss nicht verschmäht haben, Wodurch in Abweichung von 
dem Berichte des Theodoret (s. w. u.) ausser der Gesetz- 
gebung die Schopfimg auf den Vater bezogen wird (p. 549), 
oder, Sabellius könne dies und das gewiss nicht so gemeint 
haben, womit z. B. der Bericht des Epiphanius von^er Ver- 
gänglichkeit des zweiten Prosopon bei Seite geschöben wird, 
um dann aus den sich bei Epiphanius findenden Vergleichen 
unter der schwächsten Beweisfuhnmg , wie auch Baut zu- 
giebt, das Gegentheil zu folgern (p. 547). Wie in diesen 
untergeordneten Punkten, so konunen in der Hauptfinge die 
Aussagen der Kirchenväter bei Schleiermacher nicht im ent- 
ferntesten zu ihrem Rechte; entweder werden sie gänzlich 
verschwiegen, oder auch sie werden mit Aeussemngen ab- 
gethan, wie, „das glaube ich nicht", womit Sehleiermacher 
die in der Frage so wesentliche Ueberlieferuhg zurückweist, 
dass Sab^us oft nur von Einem gottUchen Prosopon ge- 
redet habe (p. 561), oder endlich, es wird ihnen einfach eine 
der Schleiermacher'schen Ansicht günstige Deutung gegeb^. 
Alle historische Beweise, die Schleiermacher für die Unter- 
scheidung des Vaters von der Mona% anführt, beschränken 
sich auf zwei: 

1. Auf die Deutung des Ausdruckes vioytdrcoQ, dass er 
nämlich die Gleichstellung von Vater und Sohn der Monas 
gegenüber bezeichne (g. 538), während doch die entgegen- 
gesetzte der Wortbildung nach jedenfalls ein gleiches, wenn 
nicht noch eiii grosseres Recht auf Geltung hat. 

2. Auf die Bemerkung des Athanasius: ixtbg d (irj ij 
liovag akXo xl l6rv üeaga rov naxhga (s. o. zu Nr. 1), Zu die- 
sem Zugeständnisse, meint Schleiermacher, hätten sehr starke 
und zwingende Gründe vorhegen müssen (p. 544); stärker 
und zwingender müssen dem Athanasius aber doch die ge- 
wesen sein, die ihn nothigten, dennoch die andere Auffas- 
sung als eine unzwöifelhafte darzustellen« 

Was Schleiermacher sonst noch für die Unterscheidung 
des Vaters von der Monas geltend macht, ruht nicht auf 
historischer Basis, sondern auf der Voraussetzung^ von zwei 
gleich möglichen unitarischen Systemen müsse man dem Sa- 
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bellius das vollkommnere zuschreiben. Allerdings ist die 
Lehre des Sabellius nach der Schleiermacher'schen Au£fas- 
sung systematischer, als nach der Athanasianischen; aber man 
darf sich dadurch doch nicht die Frage verschieben lassen, 
welches denn in Wirklichkeit die €iehre des Sabellius ge- 
wesen sei. 

Wenn aber dennoch, trotz dieser Mängel der Schleier- 
macher^schen Abhandlung, die wir einer üeberschätzung der 
letzteren gegenüber hervorheben zu müssen geglaubt haben, 
die in ihr vertretene AuflFassung der Lehre des Sabellius eine 
fast unbestrittene Geltung erlangt hat, «»so erklart sich das 
daraus, dass die Berichte der Earchenväter sie in einen^ 
noch viel grosseren Masse begünstigen, als Schleiermacher 
nachgewiesen hat, und das ist von Baur und Domer hervor- 
gehoben. Wir werden damit von der Schleiermacher'schen 
Abhandlung zur historischen Untersuchung der Frage zurück- 
gewiesen. 

Für die Unterscheidung des Vaters von der Monas be- 
ruft sich Baur hauptsächlich auf die angeführte Stelle des 
BasUius, hat aber- gewiss auch die des Epiphanius (s. o. 
p. 261) und eine noch wichtigere des Theodoret im Auge. 
Allerdings lässt die Aussage des Basilius sich nicht blos 
dahin auffassen, dass man darin eine Unterscheidung des 
Vaters von der Monas und eine Gleichstellung desselben mit 
den beiden andern Prosopen der letzteren gegenüber findet, 
sondern diese Auffassung scheint auch die einfachste und den 
Worten am meisten entsprechende zu. sein. Aber ist sie denn 
die einzig moghche? Der Hauptgedanke 'ist der: „Sabellius 
sah Vater, Sohn und Geist als Ein Wesen ({moöfaövg, aQayfux, 
{moocBl(uvov) an, das sich dreifach geoffenbart hat.'^ Gesetzt, 
er hätte dieses Eine göttliche Wesen zugleich als erstes GUed 
der Trias angesehen, wie Athanasius es darstellt, hätte er 
dann etwa in der Aufzählung der Offenbarungsweisen das 
erste Glied der Trias weglassen und sagen müssen: „Der 
seinem Wesen nach Eine Gott erscheint bald als Sohn, bald 
als heil. Geist?" Auch Hüarius, der jedenfalls mit Athana- 
sius Monas und Vater identisch fasst, sagt: „Der Eine stellt 
sich bald als Vater, bald als Sohn dar" (s. w. u.). So er- 
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scheint es zunächst jedenfalls nicht als unmöglich, die Atha- 
nasianische Auffassung des VerhältDisses von Monas und 
Vater mit den Worten des Basilius zu vereinen. Diese Mög- 
lichkeit scheint sogar dadurch zur Wahrscheinlichkeit zu wer- 
den, dass Basihus, wieH^thanasius, den Vorwurf, dass Sa- 
beUius das ewige Sein der Glieder der Trias, wie ihre Wir- 
kungsweisen als solche, die nur ihnen zukommen, imd nicht 
einem über ihnen stehenden allgemeinen Subjekte, nur auf 
den Sohn und Geist und nicht auf den Vater bezieht (6 yccg 
^v 7tQ&y(Mt Ttohmgosencov kiycnf naxh^a xaL vthv Tcal nn^evfuc 
xol (ilccv t&v XQväfu^Tpf V7e66ta6iv hctiJd'BfUVogy tl aXXo utoist, 
^ ovxL aQVBhcci (uv xi/fv xqoccuAvlov tov (unfoysvovg wtaQ^tv, 
a^shai ÖS xccl'rijv olxovo(uiäiv avrov ütQog avQ'^mcovs huSvi- 

fUaVy trpf dg adov Tcad'oSov aqvBlxcu. Sk oud tag Iduc^w- 

6ag t&v itVBüiiatog ivsgyslag, ep. 210, 3). Erklart sich dieser 
wichtige Umstand etwa leichter aus der Unterscheidung oder 
aus der Identität des Vaters und der Monas? Erwartete man 
nicht bei einer Gleichstellung des Vaters mit den andern 
Prosopen der Monas «gegenüber, dass Basilius jenen Vorwurf 
auch auf den Vater bezogen hätte? Es muss uns demnach 
sehr bedenkUch erschdnen, den Bericht des Basilius als eine 
sichere Bestätigung der Schleiermacher^schen Auffassung an- 
zusehen. Er lässt sich nicht blos zu Gunsten der einen, son- 
dern auch zu Gimsten der andern Ansicht deuten, und da- 
mit die Streitfrage unentschieden. — Auch der oben an- 
geführte Bericht des J)piphanius gewährt der Unterscheidung 
des Vaters von der Monas nur eine unsichere Stütze. Dass 
der Anfangssatz: tbv avtbv dvtu naziga, tov avtbv vtov, tov 
avzhv ayuyv jfväJita auch im Sinne der Identität beider ver- 
standen werden kann, bezeugt z. B. die gleiche Ausdrucks- 
weise in der oben angeführten, dem^rregorius Thaumaturgus 
zugeschriebenen Stelle (s. o. p. 263). Die Begünstigung, die 
sodann der erste von der Natur des Menschen hergenommene 
Vergleich der Unterscheidung von Monas und Vater zu bieten 
scheint, macht der andere Vergleich wieder im hohen Grade 
fraglich; denn lässt sich auch sagen, die Sonnenscheibe, mit 
der der Vater verglichen wird, sei im Grunde noch etwas 
Ander^es als die Sonne selbst, so fällt sie doch für das Auge 
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mit derselben zusammen, während das vom Sonnenstrahle 
und der Sonnenwärme, womit Sohn und Geist vergHchen 
werden, nicht gilt. Nimmt man nun noch hinzu, dass Epi- 
phtoius in dem hervorgehobenen Zuge der Vergleichung, 
dass der Strahl ausgesandt und wieder zuxückgezogen werde, 
wiederum nur den Sohn und nicht den Vater als beginnende 
und aufhörende Erscheinung bezeichnet, so muss man sagen, 
dass dieser. ganze Vergleich eher für die Identität, als die 
Unterscheidung von Monas und Vater zeugt. — Endlicji 
scheint eine Stelle aus Theodor et (Juzeret. fab. 2, 9) für die 
letztere zu sprechen. Sie lautet: JSaßsXhog (dav tmoötecöiv 
SfpfjöBif slvaL thv statigcc Tcal thv vthv xal rb aytov %vev^, xal 
hf TQidvvfiav ^ogcMtov, Tcal tov avvhv Ttats päv wg TcaxsQa 
oialsi, TTorc dh G>g vlov, ^ora Ss &g äyiov xv&byixx,' Iv (jAv ty 
^jtaXtua (hg ictnhQa vo(w%'strj6cu , iv ds ry XMvy äg vibv Ivav^ 
Q'Qami^öcct, äg xvev(icc 8e ayiov toig &7to&t6Xoig l'jcupovtYi6ai. 
Theodoret setzt hier die Glieder der Trias in ein koordinirtes 
Verhältniss und zwar so, dass der Vater mit der Gesetz- 
gebung, also wie die beiden andern erst mit der ihm eigenthiim- 
lichen Wirkungsweise zu einer bestimmten Zeit seinen An- 
fang nimmt. Darin liegt eine scharfe Unterscheidung des- 
selben von der Monas, die doch ewig ist. Sollten indess die 
Worte in diesem stringenten Sinne genommen und auf sie 
ein besonderes Gewicht gelegt werden dürfen? * Dass Theo- 
doret die Monas selbst ein Prosopon nennt, welches nur drei 
Namen führe, ein Zug, der die Athanasianische Ansicht von 
der Identität der Monas mit dem ersten Prosopon, das sieh 
nur nominell von den beiden ändern unterscheide, besonders 
begünstigt, das mag mit Schleiermacher unbeachtet bleiben. 
Wichtiger aber erscheint uns Folgendes. Die Gesetzgebung 
soll die eigenthümliche Erscheinungsform des Vaters sein. 
Deckt sie denn den Inhalt des Vaterbegriffes? Hat sie mit 
ihm auch nur eine besondere Verwandtschaft? Und femer 
als wessen Wirkungs- und Erscheinungsweise soUen denn 
Schöpfung und Erhaltung angesehen werden ^ die doch dem 
Begriff des Vaters sehr verwandt zu sein scheinen ? Darum 
haben Schleiermacher, Baur und fast sämmtliche Theologen, 
die der Schleiermacher'schen Unterscheidung von Monas und 
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Vater beigetreten sind,- das Erscheinen des ..ersten Proeopon 
von der Gesetzgebung auf die Soböpfong und Erhaltung aiv&- 
gedehnt. Woher ist denn die B^reohtigung dazu g^n^jamen? 
Theodoret gewährt sie moht; seiner Mittheüung w4 daoik 
viehnehr der Ner.y durchschnitten, Aua einem Zengni^^e 
gegen Athanasius wird- damit ein Zeugiiiss iik jhji g^ax^cki^^ 
und die Schleiermacher'sche Unterscheidung, vpn.JM[ona8 und 
Vater giebt sich damit selbst auf. Demi ist ^ß Scbopfimg 
sphon die Erscheinung des Vaters und ist dieselbe anderer- 
seits die Erscheinung der redenden Mpi^^, so werden.ida*- 
duriph nicht nur der Vater und die redende Mpnas, vßoa- 
dem, da schweigende und redende Monas ni^ ui^.niin^^er 
als Monas und Prosopon unterschieden werd^ dürfen, Vater 
und Monas überhaupt identisch« Die Richtigkeit der .U^r<^ 
lieferung vom Schweigen und Reden der Mpnas ,und dem 
Zusammenhange des letzteren mit der Schöpftmg wird abep 
Niemand in Abrede stellen wollen. 

Aus dieser Erwägung der Mittheilungen des Basili«», 
Epiphanius und Theodoret, und andere als diese giebt es -zu 
Gunsten der Sdhleiermacher'schen Ansicht nicht, wollen wir 
jedoch .keine positive Folgerung für die Richtigkeit der Atha- 
nasianischen Auffassung ziehen, sondern nur die negative, 
dass sie nicht. im Stande sind, diese Auf£^isung.y sofmld für^ 
sie anderweitige in ihrer Gesammtheit jedenfalls .sa.ßtacke 
Gründe sprechen, wie man sie nur wünschen kann, zuw^r- 
drängen. Diese Gründe aber sind folgende: . ,. ... , . 

1. Von allen Kirchenvätern, die über Sabellius Jjerichft^, ^ 
verdient keiner in dem Masse Glauben wie Athanasius 9,. denn 
wie seine hohe spekulative Begabung ihn vor andecn, wie 
z. B. Epiphanius und Theodoret, besonders fällig mu^^te, 
Lehrsysteme gründlich zu erfassen, so hat ihn sein Aufent- 
halt an Ort und Stelle der Sabellianischen Häresie mehr als 
irgend einen andern unter den Berichterstattern in d&ß. Stand 
gesetzt, dieselbe genau kennen zu lernen. 

2. Für die Identität der Monas und des Vaters ^engea 
mit athanasius in bestimmtester Weise folgende fünf. Autori-» 
täten: Hilarius, Ambrosius, Augustin, Gregor von 
Nyssa und Gregorius Thaumaturgus (sofern ihm die 



Digitized by 



Google 



— 273 — 

ewpoe. fidd zugeschrieben wird). Die Aussagen der drei letz- 
teren sind bereits angeführt (p. 262—64); 'die der beiden 
ersteren dagegen lauten unter Anderm : Non enim hie per de- 
mutatUmem nominum atque speciewim ßlitiSy qui via est et ve'^ 
ritas et viiay mmde theatralibus ItuHt^ ut in assmnto homine 8e 
filiimv dei ntmcupet, in natura (ipiöst) vero deum patrem, et 
%mu8 ac solus personali demutatione se nunc in alio mentiatur. 
Der Ausdruck in natura kann nach dem Sprachgebrauche 
des Hilarius, wie der gleich unmittelbar folgende Satz (non 
itaque naturae nomina infert cessante natura) bezeugt, nur 
heissen (pvöBc, von Natur, und nicht Iv TctlüBi, in der Schö- 
pfung (Hil- de tri/n. 7, «35). — Adaertio autem nostrae fidei 
kaec est .... neque ut Sabelliue patrem confwndamue et verhum^ 
ut eundem patrem adaeramus^et ßlium (Ambrosius de fide i, 1). 

3. Der ganze Streit des Dionysius von Alexandrien mit 
Sabellius war nach der auf Grund der Schriften des 
Dionysius gegebenen Darstellung des Athanasius (de sent. 
Dum. 5. 9. 25) gegen die Behauptung des Sabellius gerichtet, 
dass der Vater Mensch geworden , dass der Vater auch Sohn 
sei (s. o. p. 244). Dieser Satz, den Dionylius als Central- 
satz der Lehre des Sabellius bestritt, ist unvereinbar mit einer 
Unterscheidung der Monas vom Vater und hat nur Sinn auf 
Grund der Identität beider. Wäre darum die Athanasiaui- 
sehe Annahme der letzteren unrichtig, so wäre auch jener 
und die ganze Darstellung des sich um ihn bewegenden Streites, 
die sich urkundlich in der Schrift de sententia Dionym findet, 
falsch, was man doch unmöglich annehmen kann. 

Aus diesen Gründen, von denen insbesondere der letzte, 
so viel wir wissen, noch keine Beachtung geftmden hat, müs- 
sen wir die althergebrachte Athanasianische Auffassung, dass 
Sabellius die Monas zugleich als Vater angesehen habe, für 
eine richtige halten. Es könnte indess wohl sein, dass Sa- 
bellius den Begriff Vater in zwiefacher Bedeutung gebraucht 
habe, in einer allgemeinen und einer besonderen, indem er 
die letztere auf die heilsokonomische Offenbarung im Alten 
Bunde bezogen habe, eine Annahme, zu der Domer und 
Kurtz (Handb. der E. Gesch.) geneigt sind. Athanasius hätte 
sich dann nur auf diese verwirrende Unterscheidung nicht 
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eingelassen, weil er sich nicht in sie finden konnte, wovon 
dann die wiederholt angegebene Bemedenng desselbai: „wemi 
mcht diB sogenannte Monas bei Sabellins etwas Anderes ist 
als der Vater /^ ein Zeugniss wäre. Sabdlius würde abdaaa 
bei der nach Dion^sins jeden&lis von ihm aufgesileHt^i Be* 
hanptimg, der Vat^ sei Mensch gewoorden, den Begriff d^ 
Vaters in der allgemeinen Bedeutung gebraucht haben^ 
während Athanasins den allgemeinen Vat^egriff mit dem 
besonderen oder trimtari0dben zusammengezogen hüte, da er 
in einer blossen, keinerlei Verändenmg des Wesens, keine 
Hypostasirong mit sich führenden Thätigkeit, wie die gesebs- 
gebende, mit Recht keinen Grund zu einer Untersdieidiuig 
derselben eri&ennen konnte. Bei dieser Auffassung würdet 
die Berichte aller Eirch^iväter zm ihrem vollen Recdite kom-»- 
men. Möge man nun die Athanasiamsche Darstdhmg in die* 
ser Weise etwas modifidren öder nicht, jedenfalls ist *die auf 
eine vollständige und scharfe Unterscheidung von Mtmasr mid 
Vater dringende Schleiermacher -Bäurische Auffassung eine 
historisch gänzlich unbefriedigende. 



Bei dar Bekämpfung der Lehre des SabeUius, die wir 
jetzt darzusteHen haben, richtet Athanasxos sein Angebe* 
sonders auf vi^ Punkte, <£e ohne Zweifel auch als die we^ 
senthchen in der Lehre des SabeUius aiKzusehen sind^ nämlich 
1. auf den allen hypostatisdien Unterschied des - gotthohen 
Wesens versoUhigenden Einheitsbegriff, 2. anf die Begniffia 
der Ausdehnung und 2jusamm@iziefaung des göttliehen We>^ 
sesis, 3« auf die damit zusammenhangende Lehre vosudehi 
Hervorgange des Logos bei der Schöpfimg und dessen Be-' 
deutung für Gott und die Welt, 4, auf die Untersch^dung 
von Logos und Sohn. - - 

1. SabeUius, sagt AÜianasims wiederhole, unteopschelid^ 
in Gott nur kcps' isäpotav Vater und Sdbn, womit er sagen 
will, dass dieser Untersdbied nur auf Seiten des Subjekte« 
liege, ihm aber in der WirkKehkeit kein hypoi^tatisoker JlnküP'- 
schied entspreclie. Der Unterschied werde in Gott nur hift-^ 
ein gedacht, ohne in ihm vorhand^i zu sein. Denn wenn: 
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Sabellius Gott in sdba^ Offedbanmg oxxch objektiv verscioe* 
den sein und nicht blos scheinen lassen woUte, so war es 
doch eine blosse Willkor, nm dieser nlir mrodalistischen Unter- 
schiede willen von mehreren Hypostase^ zu reden. Denn der 
Sohn ist nicht ein besonderer Modus, sondern ein besonderes 
Smbjekt des göttlichen Wesens. Damm sagt Athanasins, wie 
miui die Arianer vom Begriff des Vaters aus wid^legen müsse, 
so müsse man die SabelHaner vom Begriff des Sohnes aus 
beldunpfen (c. Ar. 4^ 3). Während die Arianer den Sohn 
bekennten, ihn aber xoe^ Inlvotav Logos nennten (also die im 
Logosbegriffe rahende Einheit Gottes yerleteten) und that^ 
säehlieh d^i Logos v^leugneten, so bekennten die SabelUa* 
ner doi Logos, nennten ihn aber nur xcer hdvtamf Sohn (ver- 
letzten den Unterschied) und verleugneten damit seine wirk- 
Eche Sohnsehaft (l. c. 8). — Es. heisse zwar Joh. 10, 30: 
fyi) xDcl 6 xatirjQ Sv idfum, ^e Schriftstelle, worauf sich 
die SabelUaner beriefen; aber diese Worte müssten nur richtig 
verstanden wearden^ Entweder müsse man sagen tk ovo tv 
elvai, oder tb Sv Suawfiov, oder to 8v ffe &üo diig^ö^cct. 
Wenn das Eine in zwei getheilt sein solle, so müsse das 
Getheüte ein Korper sein und jeder Theil sei als solcher un- 
vollkommen. Wenn aber das Eine nur zwiefach benannt sein 
solie, wie SabeUkta wolle, so mache man, wie er, Yat^ 
und. Sohn zu ein und demselben und verneine damit beide, 
nämlich den Vater, 'wenn man den Sohn nemie, und um- 
gekehrt. Wenn man aber endlicl^ den ersten Fall annehme, 
nämlich die zwei als eins fasse, so habe man zwar zwei^ näm- 
Mch Vater und Sohn, aber nach seiner Gottheit und Wesen&^ 
^eiehlmt sei der Sohn eins mit dem Vater als der aus ihm 
stiinimende Logos, es sei Ein Gott. Wäre jenes Johannei- 
sohe Wort nicht in dieser Weise zu verstehen, so hätte es 
heissen müssen: „Ich bin der Vater,*' oder: ,, Ich und der 
Vater hin." Statt dessen ab^ werde mü dem fy^ der Sohn, 
mit dem bstar^Q der Erzeuger, mit dem Sv die Eine Gott- 
heit und Wesensgletchheit bezeichnet (L c, 9). -* Indem 8a- 
b^us^ sagt A'dranasius an aner andern Stelle, die zweite 
und dritte Hjrpostase^in der ersten, die Drdheit in der Ein- 
heit ganz untergehen lasse , vemiehte er die auf den drei- 
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einigen Gott zu vollziehende Taufe und damit das Fimda- 
ment der Kirche. „Sabellius rast, heisst es c. Ar. 4, Ä5, 
indem er behauptet, dass der Vater* Sohn und der Sohn 
Vater sei, indem er sie ino^taüH als eins, nur 6i^fUKrt als 
zwei bezeichnet. Er rast, indem er sich dabei des Verglei- 
ches mit dem heil. Geist und dessen Gnadengaben bedient. 
Denn wenn sich der Vater zur Trias verh8.lt, wie der heil. 
Geist zu den Charismen, so ist der Vater auch Logos (rich- 
tiger Sohn) und Geist Er ist bald Vater, bald Logos, baW 
Geist, je nach dem^Bedür&isse eines jeden Menschen. Er 
ist nur dem Namen nach Sohn und Geist, in Wahrheit aber 
allein der Vater, der als Sohn einmal zu sein beginnt und 
dann den Vatemamen aufgiebt, der femer nur dem Namen 
nach Mensch wird, in Wahrheit aber nicht, und folglich 
lügt, wenn er sagt: «Ich und der Vater.» Auch sogar die 
Namen des Sohnes und Geistes müssen wieder aufboren, 
wenn das Bedürfnis^ befriedigt ist, und alles Geschehene 
wird dann nur ein Spiel gewesen sein, das sidi nicht um 
Wahrheit, sondern Namen bewegte. Mit des Sohnes Namen 
hat dann auch die Taufe ein Ende, die auf den Sohn voll- 
zogen wird." 

2. Die von den Stoikern entlehnte Anschauung der Aus- 
d'ehnung und Zusammenziehung Gottes bestreitet Athanasius 
hauptsächlich c. Ar, 4, 13. 14. Er macht vot Allem gegen 
sie geltend, dass Gottes Wesen damit zu einem leidenden 
und veränderlichen, j^ zu einem körperlichen giemacht 
imd femer der hypostatische Unterschied der drei Per- 
sonen eben dadurch aufgehoben werde: „Was sich erwei- 
tert, erweitert sich aus der Enge, und was sich ausdehnt, 
war vorher zusammengezogen. Es bleibt dabei dasselbe und 
erfahrt nur ein Leiden. Wenn also die Monas durch Er- 
weiterung Trias geworden und die Monas der Vater ist, so 
hat die Monas ein Leiden erfahren, ist dabei geworden, was 
sie nicht war, nämlich weit, und der Vater selbst ist damit 
Sohn und Geist geworden... Nach ihrer Erweiterung zur 
Trias ist die Monas nicht mehr Monas ^ und als Monas war 
sie noch nicht Trias; der Vater war während des Väterseins 
noch nicht Sohn und Geist, und nachdem er es geworden, 
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ist er nicht meKr einfach Vater. Durch solche Erfindsei macht 
man Gott zu einem körperlichen und leidenden Gegenstande, 
der sich nur der Zeit nach von sich selbst unterscheidet. 
Deipgemäss schreibt auch der Apostel an die Korinther, nicht 
enge zu bleiben bei sich, sondern weit zu werden (2 Kor. 6, 
12. 13). Wie die Korinther nach der Erweiterung nicht an- 
dere Menschen waren, sondern noch Körinther, so ist auch 
der Vater nach seiner Erweiterung zur Trias als Vater alidn 
d\e Trias." — Ausser diesem Vorwurfe, dass Sabellius durch 
die Begriffe der Ausdehnung und Zusammenziehung das gött- 
liche Wesen in die Formen des endlichen Seins, des Raumes 
pnd der Zeit, der Körperlichkeit und der* Entwicklung herab- 
ziehe, ohne es damit zu hypostatischen Unterschieden des- 
selben zu bringen, macht Athanasius weiter gegen diesen 
eiigenthümUchen Zug der Lehre des Sabellius geltend, dass 
sich vso wenig in dem Wesen Gottes, wie in der Schöpfiing 
nnd Erlösung der Welt ein Grund der Ausdehnung oder 
Erweiterung auffinden lasse. „WenQ Jemand solche Dinge 
redet, so mnss man ihn fragen: Was hat denn solche Er- 
weiterung bewirkt? Oder warum ihat sie überhaupt statt- 
gefonden? Denn eine Sache, die nicht bleibt, wie sie ist, 
sondern sich erweitert, muss doch einen Grund der Erwei- 
terung haben. Soll es nun etwa der sein, damit der Logos 
und der Geist bei dem Vater seien, so muss man erwidern, 
.dass es überflüssig ist, von einer Monas und darnach einer 
Erweiterung derselben zu reden. Denn der Logos und der 
Geist sind nicht später, sondern immer und ewig, sonst würde 
Gott SXoyog sein. Wenn aber der Logos und der Geist ewig 
sind, so ist Gott auch ewig weit. — Wenn aber die Monas 
um der Menschwerdung willen sich erweitert und bei der- 
selben Trias geworden sein soll, so gab es vor der Mensch- 
werdung noch keine Trias und der Vater selbst erscheint als 
der Fleisch oder Mensch Gewordene, nämlich sofern er, der 
^n sich Monas ist, in dem Menschen erweitert wurde. Er 
ist d^nn erstens Monas, zweitens Mensch, drittens Geist, da 
die Erweiterung doch mit ihm selbst vorging, und eine Trias 
giebt es nur dem Namen nach. EndUch ist es ebenfalls un- 
zulässig zu sagen, die Erweiterung sei um der Schöpfung 
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willen ndthwendig gewesen. Denn die Monas besass auoli 
als Monas die Macht Alles zu schaffen, da sie vor der Er- 
weiterung nicht ohnmächtig war; Gott als ohnmächtig zu 
denken und zu bezeichnen, ist eben so unvernünftig wi« gott- 
los. Es würde auch noch eine andere Ungereimtheit folgen. 
Wenn Gott nämlich um der Schöpfung willen sich erweiierte, 
es aber so lange keine Schopiung gab, als er Monas war, 
un^ er wieder nach der Vollendung der Schopfimg aus der 
Erweiterung zurücktreten und Monas sein wird, so wird die 
Schöpfimg wieder zu nichte werden. Denn wie er sich er- 
weiterte, um zu schaffen, so wird das Ende der Selbstaus- 
dehnung auch das 'Ende der Schopfimg sein. Solche Un- 
gereimtheiten folgen aus der Behauptung, die Monas habe 
sicji zur Trias erweitert.*' 

3. GSgen den mit der schöpferischen Selbstausdehnüng 
der Monas zusammenfallenden Hervorgang des Logos macht 
Athanasius Folgendes, zum Theil Aehnliches geltend. „Mit 
den Arianem verfallen, die Sabellianer in ein und denseH>6ti 
Irrthum. Jene sagen, dass der Logos um unsertwillen ge- 
schaffen sei, nämlich damit er uns schaffe. Dadurch stellen 
sie uns höher als ihn ; denn wir sind alsdann nicht mn seinet-, 
sondern er ist um unsertwillen geworden. Grade so machen 
es die Sabellianer, ja, noch schlimmer, indem sie Gott noch 
weniger zuerkennen als uns. Denn wir producircn oft Etwas 
im blossen Sinnen, wenn wir auch schweigen, so dass aus 
dem Sinnen und Denken Vorstellungen und Bilder hervor- 
gehen; sie aber wollen, dass Gott im Schweigen kraft- und 
wirkungslos gewesen sein und erst durch Sprechen Etwas 
vermocht haben soll, sofern er erst im Sprechen zu schaffen 
begann. Man mu$is sie aber fi*agen, ob der Logos während 
seiner Immanenz vollkommen war, so dass er auch schaffen 
konnte, oder nicht. Wenn er es nicht war, sondern es erst 
durch die Zeugung geworden ist, so sind wir die Ursache 
seiner Vollkommenheit, sofern er um unsertwillen gezeugt 
wurde und die Fähigkeit zu schaffeö gewann. War er es aber 
schon, so ist die Zeugung überflüssig gewesen, da er auch 
bei seiner Immimenz in Gott die Welt schaffen .konnte. Folg- 
lich ist er entweder nicht gezeugt, oder zwar gezeugt, aber 
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nicht um unsertwillen, d. h. seine Zeugung ist eine ewige, 
niobt mit der Schopfting zus^juuientiangende. — Dasselbe 
gilt dann auch vom Vater. Konnte er im Schweigen nicht 
wirJken, so hat er offenbar durch die Zeugung oder das 
Sprechen an Macht gewonnen. Aber woher hat er denn ge- 
wonnen und warum? Konnte er dagegen auch bei der Im- 
manenz seines Logos schaffen, so ^ hat er mit der Zeugung 
etwa» Ueberflüssiges gelhan. -^ Ferner:. Wenn der Logos 
vor seiner Z^gung in Gott war, so, ist er nach derselben 
draussen und ausseihalb Gottes. Aber wie sagt er denn, 
dass er im Vater ^ und der Vater in ihm scd (Joh. 14, 10)? 
Wenn er aber jetzt im Vater ist, so war er auch immer in 
ihm. Demi er war nicht, was er jetzt nicht ist, und er ist 
nicht, was er einst nicht war, sondern ist stets derselbe. 
Sonst wäre er unvollkommen und wandelbar. So ist 
Gott also. immer Vater und sein Logos immer Sohn, nicht 
blos nominell Logos, nicht blos in der Vorstellung Sohn, 
sondern beides in Wirkhchkeit und Wesensgleichheit mit dem 
Vat^, er ist nicht um unsertwillen gezeugt, sondern wir 
sind um seinetwillen geworden. — Ist er um unsertwiUen 
gezeugt, argumentirt Athanasius endlich auch hier, sind wir 
mit seiner Zeugung geschaffen, und ruht die Schöpfiing auf 
sduier Zeugung, so wird seine Rückkehr in den frühern Zu- 
stand nicht blos seine Zeugung wieder aufhören und Gott 
wieder schweigen lassen, sondeim die schweigende Ruhe wird 
auch wieder an die Stelle der Welt treten und diese ein 
Ende haben. Warum ist sie dann aber geworden, wenn 
sie wieder aufhören wird? Warum hat Gott geredet, wenn 
er darnach wieder hat schweigen wollen? Warum hat er 
hervorgehen laasen, den er wieder hat zurückrufen, warum 
gezeugt, dessen Zeugung er wieder hat aufhören lassen wollen ?'^ 
(c. Ar. 4, 11. 12). 

4. „Da nun die Sabellianer , argumentirt Athanasius end- 
lich in Bezug auf die Unterscheidung von Logos und Sohn, 
bei ihrer Behauptung,, dass die Monas sich zur Trias er- 
weitert habe, auch zu sagen wagen, der Logos sei ein an- 
derer als der Sohn und zwar sei jener früher als dieser, so 
haben wir auch diesen Punkt zu untersuchen. Einige sagen, 
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dfss* MepscH^ dßji ^r Qort aflnahm^-tBi der Solm; Andere 
dangen, behmipjtrea^'devr Logos > imd der Me&doh rnireiL in 
dem Afg«^bli<3ll;fe t ihrer <¥ ereii^guBg ' Soha geworden; noch 
Ändert^ iba.]^ea'deAXiog^. SKdtbst, id^ vorher blos Logos -n^ar, 
seii d^ M^sohw^uag füc dmr Sohs^^ Es ist abermasslDjs 
t^ori^;) den L^da • zU bek^antsn mxd seine ^Sohnso3laft*.2ii 
le](«0tieQ. J>enn.w0nn er /u«ht ^uis-Grott slimmte, so .inochw' 
tcq:^,^ billig leugnen, dass er Sohn sen tv«na er aber ans 
Gbtti^) warum sehen sie dornt mcht ^^ dais das-^ yam 
aus Jen^andem hervorgegangen ist, dessen- Sohn ist, ans dem 
es ist? . Weim nun Gott der Vater des- Logos ist^ waartun 
ist denn der Logos nicht seines Vaters Sohn? Denp Vater 
ist Ji^ia^s^ von dem, der der Sohn, und Sohn Jemand von 
dem«, der der Vater ist. Soll Gott aber später Vater seinv 
al/^ er Gojbt ist, so ist das ein Gedanke der Alianerf ans 
dem die Ungereimtheit der Veränderlichkeit iind Korperiich* 
keit Qottes folgt. Sagen sie. aber, es verhalte sieh damit, 
wi^ mit der Schöpfung, deren Meister er auch erat- spater 
geworden $ei, so muss man wissen, dass hier die Veränderung- 
auf Seiten der später gewordenen Dinge imd nieht aaf Seiten 
G;otte8 liegt (c,« Ar. 4, 15). Wenn der Sohn ein Geschöpf 
wäre, dann allerdings wäre Gott erst später Vater; ist der 
S|jJ|n aber kein Geschöpf, so sind Vater und Sdbn ewig. 
Ist der Sohn aber ewig Sohn, so muss er auch der Logos 
sein. Penn wenn er es nicht sein soll, so muss man «ntwedetr 
de^ Lqgos für den. Vater halten oder den Sohn für grösser 
alß den Logos, da nach Job. 1, 18 der Sohn in des Va- 
tepj& Sohoosse ist und ihm also Niemand vorgeht aJs der 
Vater; w^in der Logos dann auch nicht der Vater sein soH, 
so ist er ausserhalb des Vaters, da allein der Sohn -in des 
Vateis SchoDSse ist Ist der Logos ein Anderer als der Sohn, 
so muss der Sohn auch darum grösser sein , als der Logos, 
weil Nieiadand den Vater kennt, denn nur der Sohn^ weil 
es ferner heisst: „Wer mich siebet, der siebet den Vater", 
„Ich und der Vater sind eins^^, „Wer mich aufiiimmt, nimmt 
den auf, der.mioh gesandt hat^% „Ich bin gekommen in 
die Welt als Licht, auf ddss, wer an mich glaubet, nicht in 
Finstemiss bleibe'^; denn alle diese Worte sind Worte des 
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Sok^s, und niciit des bioss^tt Logos (e. Ar. 4^ 16-^18). 
Wenn der Sobü also das lAaht isty das m die Welt ge- 
kommen^ fährt AthimasiussfoFt^ ^somusd die Welt äncli durch 
den Sehn geBmoht sein; lienn von ihm mi^ dazm auch Jo- 
hannes reden {e. i), wemi' er von dem lieble E^richt, das 
in die Welt gekommen nnd durch wdehes^^e^Welt gemacht 
seis. »Wenn aber das, 90' ist der Söhn auch der Logos Oot- 
te»; denn sonst müsste es* zwei Welt^i geben, eine, die durch 
<^ Sohn, dne andere, die durch den Logos geworden wäre. 
Sind aber Logo» tmd^ Sohn ein und derselbe, so kaiin maa 
beides '«agßn: „Im AnJang war der Logos", und: „Im An- 
fang war der Sohn"; beide sind vor aller Welt. Soll aber 
das^ was Johannes vom Logos sagt, nicht auch vom Sohne 
gelten, wie die Sabdlianer wollen, so kann auch das, was 
naeh dem Obigen vom Sohn gesagt wird, nicht auf den Logos 
beaogeni werden" (Z.ci5). 

Während Athanasius in dieser Weise überhaupt die 
Unterscheidung des Sohnes vom Logos bekämpft, be- 
streitet er den besondem Sabellianischen Begriff des Soh- 
n^s^ folgendermassen. ' 

„Wenn sie nun sagen, der Mensch, den der Ijogos 
trug, sei der eingebome Sohn Gottes, so folgt, dass der 
Mensch im Vater ist und der Vater im Menschen, dass der 
Mensch mit d«n Vater eins, in dem Schoosse des Vaters 
und das wahrhaftige Licht sei. Sie müssen auch sagen, dass 
durch den Menschen die Welt geschaffen sei , dass der Mensch 
es sei, der gekommen, die Welt selig zu machen, dass der 
Mensch auch. sei, ehe Abraham ward. Wie kann denn aber 
der Mensch, durch den die Welt gemacht sein soU, aus 
Maria stammen? Wie kann der Mensch die Welt retten, 
der selbst zur Welt gehört? Wo wird femer der Logos sein, 
wenn der Mensch im Vater ist? Wohin wird jener zu rech^ 
nen sein, wenn dieser der Eingeborne ist? Entweder muss 
der Logos der zweite sein nach dem Mensehen oder der 
Vater selbst (L c. 20). Was trägt der Logos femer zu un- 
serm Heile bei, da wir nach Job. 3, 36 doch nicht an den 
Logos, sondern den Sohn glauben soUen, und die beilige 
Taufe, auf der unser ganzer Glaube ruht, nicht auf den Lo- 
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gos, senden auf den Vater vSoba uad hfäl. Geifit gesebiebt? 
Wie kann der Logos, mesie wollen, bdm Vater sein, .wenn 
er demgemäss nicht in der Taufe bdi ihm ist? Aber sie sau- 
gen vielieioht, er sei in dosi Namen des Vaters eing^scblpa^ 
«en. Warum ist es d^an so nickt auch mit dem heä. Greiste? 
Ist der heil. Geist etwa ausserhalb des Vaters? Und nach 
dem Vater ^wird daim bei der Taufe ein Mensch genannt und 
nach dem Menschen der heil. Geist, und damit CESch^nt >^ 
Monas nicht zur Trias, sondern zur Tetaras erweitert, na»i* 
Mob zum Vater, Logos, Sohn und heil. Geiste« 

. Indem sie aber mit dieser Ansidit, dass der Mensch, der 
Sohn sei, zu Schanden werden,* nehmen sie einen, andern 
Ausweg und sagen, beide, der Logos und der Mensch, wur- 
den in ihrer Verbindung mit einander Sohn genannt. Abej 
welche von beiden Seiten madit denn die and^e zum Sohne? 
Wird der Logos um des Fleisches, oder das Meiseh um des 
Logos willen Sohn genannt, oder endlich nur ^ «fMpo^ öm^ 
odog? Im ersten Falle ist das Fleisch der Sohn undes. fol^ 
gen dann all die angedeuteten Ungereimtheiten. Im zw&.tea 
Falle muss der Logos sdbon vor der Menschwerdung S<>hn 
gewesen sein; denn wie kann Jemand Andere zu Söhnen ms^ 
eben, der nicht selbst Sohn ist (Z. c. 2f)l Waren wir Got- 
tes Söhne, er aber nicht, so wäre Gott unser Vater und nicht 
der seinige. Wie könnte er ihn aber dann grade seinen Viater 
nennen (Job. 5, 17) und sagen: iyi$ itc rov suct^ ^^- 
9ov (Joh. 16 , 28 nach Lachmann und Tisoh^dorf ) I . Jn 
dieser Wdse könnte er nicht sprechen, er könnte nicht sag^i, 
dass er allein aus dem Vater gekommen sei, wenn Gott der 
gemeinsame Vater AUer und nicht sein Vater allein wäre. 
Wenn er ihn nämlich auch unsem Vater nennt, so geschieht 
es eben nur darum, weil er, der Logos, mit unserm Fleische 
Gemeinschaft geschlossen hat; denn grade deshalb ist ja der 
Logos Fleisch geworden, damit sein Vater auch unser Vater 
werde, indem er, der Logos und Sohn, in una Wohnung 
nimmt, seinen Geist, den Geist des Sohnes, der „Abba, He- 
ber Vater!" schreiet (Gal. 4, 6)^ in unsere Herzen sendet. 
Wenn nun also der Mensch um des Logos wälen Sohn Gottes 
gfenannt wird, so nwiss der Logos schon vor seiner Mensch- 
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vor derselben die Alten Sohnes Gottes hiessen (Jes. 1, 2. 
1 Mos. 6, 2. 5 Mos. 32, 6). — Wenn nnn aber endlick der 
Name Sohn von keiner dö^ beid«ö Seiten stammen, sondern 
in ikrer Yerbindiulg begründet s^ soll, somuss das, was 
lbr6 Verbindung bewirkt (^ tdtUc trß öiwo^aa^), 8olm sein, 
u))d dal diese Ursadie dodi der Verbiadong als iJwer Wir- 
kung voraufgeht, so folgt auch hieraus, dass der Sohn schon 
Vor der Meüschwerduag gewesen ist. 

Hält man ihnen dies enig^en, so Mditen sie sni ein^n 
noch andern Auswege und sagen, nicht der Mensch, auch 
nicht seine Verbindung mit dem Logos sei der Sohn, son- 
dern der Logos selbst, der anfänglich blosser Logos ge- 
wesen^ sei Sohn genannt worden, als er Mensch wurde (Lc. 
22^. Solches Geschwätz ist leicht zu widerlegen. Wenn der 
Logos erst bei der Menschwerdung Soha geworden ist^ so 
ist die Me&sehwe»dung die Ursache der Sohnschaft, oder mit 
andern Worten t der Mensch hat es bewirkt, dass der Logos 
oder seine Verbindung mit dem Menschen als Sohn erscheint, 
und dailküit begegnen uns dann wieder die früher dargelegte 
Ungereimtheiten. Fem^ aber folgt daraus, dass der Logos 
erst nach seiner Menschwerdung den Vater erkannt habe, 
dass er erst nach derselben in des Vaters Schooss gelangt, 
ei^st nach derselben mit dem Vater eins geworden sei und 
m^n erst nach derselben in .ihm den Vater ges^en habe; 
denn alles dies wird vom Sohne gesagt, und indem es nach 
dem Obigen nicht auf den Logos bezogen werden kann, wird 
der Logos ein blosser Name. 

Somit ist es gottlos und unvernünftig, den Logos für 
etwas Anderes zu halten, als für den Sohn. Warum hat 
ihnen denn solche Ansicht so sehr gefallen ?^^ Athanasius 
geht hiemit schliesslich auf den Grund der Unterschei- 
dung des Sohnes vom Logos ein. „Sie sagen, fährt er fort, 
im Alten Bunde sei nicht vom Sohne, sondern nur vom Logos 
die Rede, und darum sei der Sohn, von dem erst im Neuen 
Bunde geredet werde, der Spätere. In dieser Weise aber 
die' beiden Testamente zu trennen, ist Sache der Maniehäer 
und Judaisten (l. c. 23). Es ist im Gegentheil auch im Alten 
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Testamente, oft vom So)me^ die Rede, wiePs. 2, 7. Jes. 5? 1- 
Ps. 110^ 3. Pr^v^.S, .25- Dm. 3, 25« Sie behaupten, mde«», 
solche Aussdgea wäre« prapJ^etisch s^u yei^tehen. Damji kann 
iDan. ab^ aueh alie> auf den. Logos »bezügUcbeu Aussagen 4^ 
Alten Testameates prophetiach deuten, wiaiPs^^SS-, 6; 45, 2.^^ 
{L> 0.^ ^y. . Wir; erixua^u daraa, daas Athanasiua alle diea^ 
StdiBn.uaQh der ^Septuaginta aufiGaaste; uach dem Xxrundte^te 
lasK^ siei^om Thel die Auweudujig, die er yoa ihnen machte, 
ni«bt. zu. ,,Wenn im A. T. nicht vom Sohne die R^de und 
ditselbe darum vom Logos Terschieden sein und für jünger 
gehMltwftx^rden soll, sagt Athanasius an einer »tidern StaÜe^ 
so. gilt» dasselbe auch vom Parakleten im Verhaltniss zu^ h^il» 
^iste^ auch von jenem ist dann nicht im A. T. die Bede:.und 
w* idt i dann ebenfidls zu unterscheiden voi]i heil. G.^te und 
für junger als dieser zu halten. So ist es aber nichtf es ist 
Ttelnltöhr ein und derselbe Geist, der damals und jetzt hei- 
ligib und tröstet, wie ein und dersdbe als Logos und; So^ 
ai^h damals den Würdigen die SohnscbaÖ; yezlieh. Dem 
es< gab ja auch schon im A. Bunde Söhne, durch Niepiand^ 
als den Sohn dazu gemacht. Ist er nicht schon rpx Mß^ 
Sohn Gottes gewesen, wie kann er der Erstgeborne seiuj? 
Aber wie der Paraklet nicht später ist, so ist der Sohn nicJit 
jiünger, und wie heil. Geist und Paraklet, so sind liogos und 
Sohn ein und derselbe, und wie der Heiland JoJbu 14, .,26 
dsn Troster und den heil. Geist als ein und denselben. b^j 
. iteMuiet^ so hat Johannes deutlich die Identi^t desLci^pp 
und des «ingebomen Sohnes ausgedrückt, indem, r er saggt^: 
Und der Logos ward Fleisch und wohnete unler uns,- i^ 
wir sahcin seine Herrlichkeit als die Herrlichkeit des -eingebof e? 
inen.jSöhnes vam Vater" {l. c. 29). . . > • 



t Dies -sind in möglichst übersiohüicher Dai^telj^^, .^e 
ArguBi^okte,' die- Athanasius : gegen den Sabdliaonsmusi g^lteild 
geinadht>-bi»t«- '• • -...f.- -." 

' DeV/Begpff 4e$ Sab^lisanismus . kann im b^on(3beru..und 
im ailg^mi^en Sins^e aU^efasst werden«. In jenem. ist er' die 
von Safecffiüs vorgetragener Lehre- mit allen ihren dargelegte» 
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besonderen Bestmimungen; in diesem igtiMet -ilim jede Jjehte 
sm verst^^, die in dem Gründziüge iöit jenei* übereinstinm^ 
nämlidb in der Behauptung^, d'aBS die Utoteii^^idditng von 
Vater, Sohn und öeist niclrt auf hypöitotlöeb^ö Untöreöhie- 
den in Gott beruhe, mag i^e di^ Untersch^duttg nun aiif 
v^^chiedene Züst&näe d^ dui*ohaus Efeen und ini sioh unter* 
sc^edsloöen gottlichen Wesens', fai die es' als ein wandelbai^ 
eingeht, oder auf verschiedenartige Entfaltung seiner SatenJ^ 
oder auf versöhied^hartige Kraft- und Wirkungsweisen des- 
selben, oder auf verschiedene Auiffassungen deS' m^nseÜfiehiiki 
Subjektes ,^ wie sie Namentlich durch dipMedhmi d^Wth 
und üker Geschichte bedingt sind, zurc^führ^i* Im Grunde 
lassen sich diese verschiedenen Beziehungen, auf dereai einer 
oder anderer die Unterscheidung von Vater, Sohn nfid Geist 
beruhen Soll, gar nicht trennen. Denn versdiiedene Auffas- 
sungen des inenschUehen Subjektes 'wird man doch auf v^- 
schiedene objektive Erscheinungen, deren Verschiedenheit 
d6cli irgendwie in Gott, dessen Erscheinungen sie sem sollen, 
ihren Grund haben muss, zurückführen wollen; femer werden 
V^schiedene Kraft- und Wirkungsweisen nicht olme ver^ 
schiedene Entfaltungen der einzelnen Seiten des gottlidien 
Wesens zudenken sein, und endlich ist die Linie zwischen 
diesen und der Veränderung des gottlichen Weseais setträt 
eine höchst zarte. Bemgemäss lässt auch SabeHius -die veir^ 
sehiedenen Kraft- und Wirkungsweisen, als welche Sohn anä 
Geist im Verhältniss zum Vater zunächst erscheinen , > dlifeh 
verschiedene Entfaltungen des Einen göttlichen Wesens 'be^ 
dingt sein, Entfaltungen, die weiter auf wirklicher Veratide- 
rung der Gottheit, nämlich auf einer Ausdehnung -derselben 
beruhen sollen, und dennoch kommt es damit nicht zu ÜntiHF*- 
schieden, wie die hypostatischen Begriffe von Vater, Sohn 
und Geist sie verlangen, so dass es schliesslich dem Subjekte 
überlassen bleibt, dieselben %at hdvoiav als hypostatiBch zu 
fessen, d. h. sie im blossen Bev^usstsein als solche im setzen. 
So schwankt der Sabellianismus mit seinem Gottesbegriff' »wit- 
schen der materiellsten und sublimsten Fassung. -Wie klar 
und beftiedigend steht' solcher Anschauung Von »der ^ Gottheit 
die christliche Lehre von der Trinitat mit der EStsiieit und 
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den hypostatiscben Ustersciuedai ihres Gottesfoegri&s gegen« 
überl Wie ruhen in. ihr Einheit und Unterschied auf d^i 
erhabenen B^priffen ¥on G^ist und Liebe und wie sind die 
Unterschiede in Gott dabei so ganz unabhängig von dei* 
Weltl Auch sie weiss zwar von yerschiedenen Erscheinun- 
gen und Wirkui^weisen der Einen Gotthdt; aber den ge^ 
nügenden Erklarungsgrund für dieselben gewährt üa die 
lebeais- und liebesToile ewige Wechselbeziehung der drei 
Personen in Gott, und sie braucht, um zu dem trantarischeB 
Begriffe zu gelangen, den Begriff Gottes nicht in den .des 
Veränderung zu materialisiren oder in den Ton Bewusstsesns-^ 
akten zu verflüchtigen. Wie hat die Beziefaimg Gattes saa 
Welt in ihr in der freien Herablassung und Selbstbescbräet-* 
knng der Liebe ohne jegliche Be^träehtigung der-G^ttes^ 
idee einen so geimgenden Erklarungsgrund I Wie bc&i^ligt 
sie in so vollem Masse die in dem Herzen des Menschen wok^ 
nende Sehnsucht nach einer auf persönlicher Wechsettieme'^ 
hung ruhenden Lebens- und Liebesgemeinschaft init Goti, 
ohne dass dabei die Unterschiede verletzt weiden! Und eod^ 
lieh, wie fest gründet sie sich in dem Allen auf d» Offen«* 
barax^en der heil. Schrift als des gottlichen Wortes, uiid 
zwar mcht auf vereinzelte imd aus dem Zui^anmenhai^ gen 
rissene Aussagen, sondern auf den Gesammtinhalt dersdbenl 
Das christliche Bewusstsein eines Mannes, wie Athanasite^ 
musste sich darum durcdi die Lehre des Sabellius avAüsb^ 
verletzt fühlen, und mit Allem, was er ihr vorwarf, dass sie 
Gtytt wandelbar und von der Welt abhängig mache, ihre Tria^r 
ein blosses Spiel mit Namen sei, eine falsche Voi^tdhmg von 
der SehSpfting der Welt habe, von keiner Mensehwerdnng 
des Sohnes Gottes wisse, die Person Christi nacbgöttlicdier 
und menschlicher Säte in Nebel hülle und dann versohwÜH 
den lasse , der christlichen Kirche alles Fundament rmibei, die 
Gemeinschaft des Menschen mit Gott in Christo T^rleogne 
und schliesslich aUe christliche Hoffimng vernichte, — imit 
dcon Allen befand er sich in vollem Kediteimd.bevriito da^. 
durch, dass die Lehre des SabelKos unvereinbar sei* mit: dem 
Christemthume«.: ... 

In neuester Zeit hat Schenk el im Ansohlüss an Sohleier-« 



Digitized by 



Google 



- 287 — 

maoher und im oachdrückMchen Gregeustttze gegen die Kircheu'* 
lehre einen SabeUianiscken Standpunkt geltend gemacht, in^ 
dem er die Dreieinigkeit Gottes als eine blosse dreifache 
Bezogenheit Gottes zur Welt, als ein bloÄsee drei- 
faches Beivusstsein der Einen gottlichen Personlich- 
k>eit der Welt gegenüber« darstellt (Dogm. 11. Lehrstück). 
,,Der Satz, heisst es nnteor Anderm, dass die Eine absolute 
Ftf sönlichkeit in drei Persönlichkeiten auseinander gehe, läset 
aidi nun eininal weder aus dem Gewissen, nodi aus der heil. 
Schrift rei^htfdrtigen. Dagegen ist uns im Grewissen eine drei-^ 
fache Bez&genheit Gottes zur Welt und darum auch ein drei^ 
Iftofaes BewusstsdQ Gottes in Beziehung auf die Welt ver- 
bfiargt. Sind wir uns doch Gottes vor Allem als des ewigen 
Grun^des der Welt und eben darum als des schlechthin über- 
weltliehen und unendlichen, des in keiner Weise durch die 
Welt bedingt^i, sondern die Welt schlechthin bedingenden 
bewusst. Als solcher ist er der Vater. Nun aber ist in der 
Voraussetzung, dass Gott Vater, d. h. Grund der Welt ist^ 
sdnon mit enäialten, dass er ni^t lediglich Grund, dass er 
auch das Leben der Welt ist. Es ist also derselbige Gott 
(dieselbe absoluäfee Persönlichkeit), welcher sich seiner schlecht- 
kbigc^ UeberwelÜichkezt (nämlich als Vater) und welcher 
äiidk aner ewigen Bezogenheit auf die Welt bewusst ist (näm'« 
licfa aJaSohn), tmd zwar ist jenes und dieses nicht dasselhiga 
BiQWusstsein. Der personliche Gott selbst ist von Ewigkeit 
mehtEMir Vater, sondeam auch Sohn, sofern er neben seinem 
sdbldcbÜKin überweitlichen Bewusstsein auch das «Bewusstsein 
TQtt seiner ewigen Bezogenheit auf die Welt in sidti trägt, 
d. h. sich, dessen bewusst ist, dass er sich nicht in em^ db-r 
sohlten' Spännung zum EbdHchen yerhält. . . . Sofern Gott 
aber dae Bewusstsein in sich hat, dass die endliche Welt in 
sein janewiliches Geistesleben hmein verklärt, d. h. daas ^ 
geistartig wenden muss, insoferir ist er selbst der h^lige, 
d. h. der das natürUohe in dfi6 ewige, das endliehe in das 
unendük^ Leben verklärende G^isi. Gott als Vater ruht in 
»esnem ewigen SchopfeDgrunde, als Sohn geht er ans seinem 
absoluten Grunde in das Leben der EadUchkeit >ein, ohne 
doch seSx^ endlich zu werden, und spiegdit das ewige Bild 
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der Welt in sich zurück, bUb heil. Geist bildet er das Leben 
der Endlichkeit in seinai absoluten Grund zurudk^^ (a. a. O. 
§. 67). Dass Schleiermacher^s Behauptung, die Lehre von 
der Dreieinigkeit habe im Vergleich mit d^i übrigen Glaubens- 
lehren eine untergeordnete Bedeutung, falsdi ist, dass sie 
vielmehr eine centrale Bedeutung in der Dogmatik hat, da- 
von ist die Schenkel'sche Dogmatik ein abermaliger Beweis. 
Denn wie bei Sabelhus und bei Schleiermacher, so hat bei 
Schenkel diese unitarische Lehre von Gott z. B. für die von 
der Schopfong und von der Person Christi die wichtigsten 
Konsequenzen. Ihm ist „die weltschöpfmsche Thätigkeit 
ein nothwendiger Ausfluss des gotüichen Wesens. . . Gott 
schafft, weil es zu semem Wesen als des absoluten Gdstes, 
der absoluten Liebe und Güte, gehört zu schaffen, nicht nur 
in sich selbst, sondern auch noch in unzahligen kreaturliehen 
Spi^elbildem seines Wesens er selbst zu sein" (B. 2. §. 7). 
Den nothwendigen Gegenstand der gottlichen liebe, zi:^leich 
den Spiegel des göttlichen Wesens, den die Eirchenlehre mit 
der Schrift (Hebr. 1, &vcceuya6(ia) in dem Sohn sieht, den 
sieht Schenkel in der Welt. Wenn Schenkel dennoch sagt, 
dass Gott in seiner unendlichen Genüge der Welt als des 
Andern nicht bedürfe, sondern ihn seine Liebe zur Hervor- 
bringung derselben in Ewigkeit nur bewege, weil sie oder 
das Andere seiner bedürfe, so nimmt er einen Satz zur Mil- 
derung jener Behauptung aus der kirchlichen Dogmatik herüber, 
auf den nur sie mit ihrer Lehre von dem innergottlichen vol- 
lendeten Liebesleben, aber nicht der Sabellianismus ein Recht 
hat. Noch tiefer aber wird von Schenkel die christliche Lehre 
von der Person Christi verletzt. Ihm „ist die Persönlichkeit 
Christi nur eine rein menschliche. Seiner persönlichen Wesens- 
bestimmtheit nach unterscheidet sich Christus nicht wirklich 
von den übrigen Menschen, was d^ Fall wäre, wenn er die 
LdgospersönUchkeit mit absoluten Eigenschaften in sich ge- 
tragen hätte.^^ Zwischen Christo und allen übrigen Men- 
schen soll nur „ein individudl specifischer Unterschied be- 
stehen. Während alle übrige Maaschen lediglich organisch 
mit einander verknüpft, geistig aber von einander unabhängig 
sind, so ist er der geistige Mittelpunkt, in welchem die 
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HaiscUieit mng eins isti Zu ükm denkt und' sdistut G&tt 
von Ewigkeit her die Menscbfaat ab'^TotaHtät^ üls logische 
und ethische Einheit« Auft^ihtn uls der ewig' innefgottlidien' 
Mensi^^ieitaidee h^aus hat Orott das MetiSchengescfal^ht^ 
und Skiern die Welt erst in bewussUm Personfiishkeit^d wahf^' 
h^ ^ar SiTsaheiiiang gelangt^ die Weh geschatfenv^ &otb 
hat ibil ewig ak das Urbild der Menschheit gedacht und 
darauf ist. er ala Mensch diesseits entstanden und gew«rde&^^ 
(B. 2^'§. 84). : Dai9 Urbild der Meni^chheit, welches 
naah AtbanaisittS nur in dem Logos ist, gleichwie es 
ist im Vater, das setzt Schenkel also an die Stelle 
des ganzen Logost, Im Wesentlichen ist dies, wenn Schen- 
kel auch flicht die Urbildlichkeit auf die einzigartige Eräftig- 
keit des Gottesbewusstseins beschränken will, der Schleier*« 
macher^sohe Christus, aber mit nichten der bibUsdie und 
wahrhaj^ge, dem er als der modern Arianische gegenüber-^ 
steht 

Was Athanasiüs gegen Sabellius geltend macht, dass ^v 
Gott in. 'Abhängigkeit von der Welt setze, Vater, Sohn und 
heil. G^ist zu blossen Namen mache, den klaren Unterschied, 
in. welchem die Schrift von ihnen rede, verwische, den Be» 
gnff des Sohnes vernichte u. s. w. , alles das trifiBt auch noch 
die. Lehre Schenkel's. Der Charakter der Schriftsprache läset 
es Dieund läimmer zu, da blosse Namen zu sehen, wo sie 
voftiPtersoQQien redet, ipid z. B. Worte, wie: „Ich mid der 
Vat#r sind eins," zu interpretiren: Mein Sohnes- und Vater:- 
b-^uast^ein sind eins. Nach dem Schenkerschen und jedem 
SAbeUianismus erscheinen die in der ernstesten und heiligsten 
Stimmung geäusserten Worte des Herrn als unklare Phrasen. 
Es werden sich darum schwerlich Viele finden, die es gian* 
ben^ dass sich die kirchliche Lehre von der Trimtät „ndm 
einmal aus der Schrift nicht rechtfertigen lasse,^^ am wenig- 
sten die, weldie wissen, dass das Wort: „Gott ist die Liebe," 
dor Gru|3dton d^ ganzen Offenbarung ist, aber die zeitlicbe 
und unroUkommene Welt nicht ab den würdigen Gegenstand 
der ewigeai und vollkommenen götifichen Liebe ansehen koBnen. 
Wenn Schenkel aber von der Schrift noch das Grewissen unter- 
scheidet und meint, dass sich auch daraus die kirchliche Lehre 
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nicht rechtfertigen lasse, so mü8s*en wir darauf noch ent* 
gegnen, dass Schrift wd Gewissen ak ErkeuninissqueUen 
sich nicht trennen lassen; denn die Schrift ist eben das Ge- 
wissen der Christenheit. So lange dies in ihr schlagt, wird 
sie nicht in der Sabellianischen, sondern nur in der Atiiana* 
sianischen Deutung des trinitarisdiien Mysteriums den Friedet 
finden. 



in. Kapitel. 

Die Fneuinatoma<dien oder Tropiker und deren 
Bekäxnpfting. 



Während der Sabellianismus den extrenaen Gegensatz des 
Arianisxnus bildet, ist die liehre der Pneumatomaehen ein 
Seitenstück des leteteren. Was die Arianer vom Sohne Got- 
tes lehrten, dass er namUch ein Geschöpf sei, lehrten sie 
auch Yom heil. Geiste (j^noG^w tbv vfhv iKlöfut xol nuhv xh 
nvwyM ix xw fii; &vt09 ßattokoycvövv , c. Ar. 3y iJ); Im 
Streite mit Arius und seiner Partei wurde dies aber wenig 
beachtet. Atiianasius behauptete ewar gleich von Axtfang an 
die Homoufioe des hdl. Geistes eben so klar und bestimmt, 
wie die des Sohnes; aber der Gegensatz kam doch nicht eher 
zu einer ernsten Yerhandhing, ab bis dar sicil um die Lehre 
rem Sohne bewegende heftige Strßit zu einer gewiss^i Ent- 
scheidung gekonmien war. Die Arianer legten auf ihre Lehre 
Yom faeal. Geiste w^aig Gewidit, und nachdem das Nicäni- 
sche KoncQ bei dem aUgemeinen Satze stdien geblieben war, 
dass man au<^ an den bdL Geist gUube, wiurdea auch auf 
kirchlicher Seite zunächst noch die Terschiedensten Ansichten 
geduldet Selbst noch loirz Yor dem £oncil zu Konstanti- 
nopel äusserte sich Gregor von Nazianz über diese Differenz 
in den früher schon berührten Worten: „Von den Weisen 
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unter uns halten einige den Geist ffir eine Kraft , andere für 
ein Geschöpf, andere für Gott, noch andere wissen nicht, 
wofür sie sich entscheiden sollen, und zwar, wie sie sagen, 
aus Scheu vor der heiL Schrift, die Nichts deutlicb darüber 
aussage. Deshalb verehren sie weder den heil. Geist, noch 
sprechen sie ihm die Verehrung ab, sondern schlagen eine 
Mittelstrasse ein, welche aber in der That ein soblimmer Weg 
ist^^ Sogar Basilius, worauf ebenfalls bereits hingedeutet ist, 
vermied es um 370 noch sorgfältig, den heü. Geist Gott zu 
nennen, und glaubte die Bedingung der Eorchengemeinschaft 
auf die Verneinung, dass der heil. Geist kein Geschöpf sei, 
beschränken zu dürfen, wenn er es auch nur aus Vorsicht 
that, den Parteieifer nicht zu reizen, und in der Rücksicht, 
„die Schwachen zu gewinnen^^ (Ath. ^. ad PMadium 2). 
Wenn sich indess die Unklarheit und Gleichgültigkeit in Be^ 
treff der Lehre vom heil. Geiste auch bis zum Koneil von 
£onstantinopel hie und da auf dem Gesammtgebiete der Kirche 
hinschleppte, so war die Differenz der Ansichten doch sofort 
hervorgetreten und von Athanasius scharf ins Auge ge&sst, 
als die Arianer in der Lehre vom Sohne so gut wie über* 
wunden waren, nämlich gegen das Jahr 360. Um diese Zeit 
theUte nämlich Serapion, Bischof von Tmuis, dem in der 
Verbannung sich befindenden Athanasius mit, dass.Einige, 
welche die Arianische Partei um der Lästerung des Sohnes 
wülen verlassen hätten, vom heil. Geiste lehrten, amo ^ri 
(lovov xzl6(m, aWt xcH tqw iHtov^ytaiäv nvBu\uixwv St^ airth 
üvai %ai ßa^fx^ (iovov uvth duupl(f€i,v t&v ayyikav (ad Ser. 
ly I). Genaueres über ihre Lehre wird nioht mitgetheilt und 
es ist auch durchaus nicht anzunehmen, dass sie derselbe 
einen Ausbau gegeben, wie Arius der Lehre vom Sohne. Die 
ganze Bedeutung dieser Partei bestand nur darin, dass sie 
eine bis dahin wenig beachtete Anschauung nachdrückUcb 
geltend zu machen anfinge, wobei sie sich auf einige wenige, 
theils von der LXX entstellte, thdils von ihnen willkürlich 
au%e&8Ste Schriftstellen, wie Amos 4, 13 und 1 Tim. 5, 21, 
baiefen, und ausserdem ein anthropopathisches Argnm^t in 
Anwendung brachten. Nach ad Ser. 4, 7 waren sie haupt- 
sächlich zu Cäsarea und Skythopohs vertreten, womit auch 
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übereinstimmt, dass Basilius als Bischof von Cäsarea so vor- 
sichtig den Nicänischen Glauben vertrat. Das Koncil zu 
Konstantinopel hat sie mit den Semiarianem und Macedo- 
nianem identificirt. Bei Athanasius kommen sie unter deren 
Namen aber nicht vor und sind mit denselben, so weit 
Athanasius ihnen in den Briefen an Serapion gegenüber- 
tritt, auch gewiss nicht zu verwechseln. Die Zusammen- 
stellung mit den Semiarianem und Macedonianem, von denen 
die letzteren nur eine Vertretung, der erster en in und um 
Konstantinopel, den Bischofssitz des eifrigen Semiarianers 
Macedonius, waren, beruht nur auf der Verwandtschaft in 
dem Einen Lehrpunkte, der auch bei den Semiarianem gegen 
die Zeit des Konstantinopolitanischen Koncils immer ausschUess- 
licher sich geltend machte und ihre Abweichung m der Lehre 
vom Sohne je mehr und mehr in den Hintergrund treten liess. 
Dieser Auffassung des Verhältnisses, nach welcher die Pneu- 
matomachen ursprünglich von den Semiarianem verschieden 
sind, entspricht denn auch einerseits der Umstand, dass Atha- 
nasius die ersteren in der Lehre vom Sohne durchaus als 
rechtgläubig ansieht, andererseits die Mittheüung des Epi- 
phanius über die letzteren, von denen er (haer. 73) sagt: 
ol St avrol tuA nBQi tov aylov xvBVfiatog löcag tots Ilvhviuxxo- 
{i^%oiQ ^Iv l%ovthQ, worin liegt, dass er die Pneumatomachen 
als die ursprünglichen Vertreter der falschen Lehre vom heil. 
Geiste ansah. — Was nun die bei Athanasius vorkommende 
Benennimg dieser Häretiker anbetrifPt, so erklärt sich der 
Name Pneumatomachen selbst. Einige Schwierigkeit hat aber 
die Deutung des Namens Tropiker. Die beiden Stellen, welche 
allein einen Aufschluss über diese Benennung verheissen, sind 
folgende: ol tm ovxv TQomaiu:^ hokfir^isav, äg ccircol q>a6i, tgo- 
Tcovg n&Uv sawoig IfpsvQslv Tcai nags^elöd'ccL xal to tov 
anoCtokov qvjtov, o lygatps ^cov' öia[ia^vQOfiaL xtL (1 Tim. 
5, 21. ad Ser. i, 10). — an;läg hoXfLi^iSate rgoTtot^g aavroig 
ijcivoslv xal djtstv th ksyofisvov xtl^ö^ac ytvwiia airvo dvai rö 
nvBviut th ayiov, Tcaltoi dwd[isvoL [lad'Biv Tcal naQa g)LkoX6yGyv 
ccvSQmf fjteQv 8ucq)o^äg nvsvndrGOv (7. c. i, 7), Es scheint die 
Annahme Baurs u. A. eine richtige zu sein, nach welcher 
ihnen der Name ihrer eigenen Wahl gemäss deswegen bei- 
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gelegt wurde, weil sie den Keil. Geist nicht für ein von den 
übrigen Geistern oder Engeln speeifisch verschiedenes Wesen 
hielten, sondern es blos für einen Tropus erklärten, nur als 
eine Eigenthümlichkeit • der biblischen Darstellungsweise be- 
trachteten, dass, wie von verschiedenen Geistern in verschie- 
denem Sinne, so auch von einem heil. Geiste die Rede sei. 
Athanasius scheint indess dem Ausdruck, den sie selbst zur 
Charakterisirung ihrer Lehre wählten^ noch den wohlver- 
dienten üblen Beigeschmack der Schriftverdrehung gegeben 
zu haben (r& ovti Tgontxol itok^rfiav Teaga^euf^at xtL). — 
Die kräftige Bestreitung dieser Partei , die Athanasius in den 
Briefen an Serapion unternahm, musste einen um so siche- 
rem und schnelleren Erfolg haben , als an sich ihre Stellung 
zwischen den Arianem und Nicäanem eine unhaltbare war 
und mit dem Siege über jene auch der Sieg über sie bereits 
entschieden war. Bei denen darum die Verwerfting der 
Arianer fest stand, die verurtheilten auch sofort auf einer 
Synode zu Alexandrien im Jahre 362 die Pneumatomachen, 
ein Urtheil, welches bekanntlich das zweite okumenisclie 
Koncil bestätigte. Konnte die zweite Hypostase kein Geschöpf 
sein, so konnte es auch die dritte nicht; forderte das zweite 
Glied der Trias die Homousie, so verlangte es auch das 
dritte. „Die Trias duldet in sich kein ungleiches Wesen, 
keine Vermischung von Schopfer und Geschöpf!" Das ist 
der Grundgedanke in allen Briefen das Athanasius an Sera- 
pion. Die einzelnen Argumente, die er in ihnen geltend 
machte und zu deren möglichst gedrängter Darstellung wir 
nun übergehen, lassen sich in folgende drei Abtheilungen 
bringen : 

1. Die Bestreitung der gegnerischen Auslegung von 
Amos 4, 13 und I Tim. 5, 21. 

2. Die Widerlegung der gegnerischen Ansicht, sofern sie 
auf einer anthropopathischen Auffassung der kirchlichen Lehre 
von der Trias beruhte. 

3. Die Darlegung der Göttlichkeit und Homousie des 
heil. Geistes aus der Gesammtlehre der Schrift und dem 
kirchlichen Bekenntniss. 
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1. „Man mu8S sich über ihre Thorheit wundem, heisst 
es zu Anfang des ersten Briefes an Serapion, dass sie, die 
den Sohn nicht für ein Geschöpf halten wollen, den Geist 
dazu machen können. Denn wenn sie wegen der Einheit des 
Logos mit dem Vater den Sohn nicht zn den Kreaturen rech- 
nen lassen wollen, warum sagen sie denn, dass der heil. Geist, 
der diesdbe Einheit mit dem Sohne hat, wie dieser mit dem 
Vater^ ein Geschöpf sei? Während sie dadurch, dass sie den 
Sohn nicht vom Vater trennen, die Einheit Gottes bewahren, 
entgeht es ihnen, dass sie durch die Trennung des Geistes 
▼om Sohne die Einheit der Trias aufheben, mdem sie mit 
derselben eine ficemdartige Natur mischen und sie den Ge* 
schöpfen gleich machen. Was für eine Gottheit ist es, die 
aus Schöpfer und Geschöpf bestehen soUl Entweder ist sie 
keine Trias, sondern eine Verbindung von Dyas und Kreatur, 
oder wenn sie eine Trias ist, wie stellen sie denn den Geist 
der Trias mit den der Trias weit nachstehenden Geschöpfen 
zusammen! Wenn der heiL Geist ein Geschöpf wäre, so 
wärde er nicht der Trias zugeordnet, die durchaus Ein Gott 
ist; denn nichts Fremdartiges wird mit der Trias gemischt, 
da sie untheilbar und in sich gleichartig ist. Wenn sie über 
den heil. Geist so irrig denken, so denken sie auch nicht 
richtig über den Sohn; denn der heil Geist, der vom Vater 
ausgeht, wird als des Sohnes Geist vom Sohne den Jüngern 
und allen Gläubigen verliehen (l. c. i, 2. cf, 17). 

Sie sagen: Wir haben beim Propheten Arnos gelesen: 

dg iv^Q^Ttovs thv XQiövhv aircov, noiAv ogd'QOV xal ofdx^v, 
xccL htcßolvcüv ixl tä {n^Aa ti]g yijg' xvQiog 6 d'sbg 6 Äavro- 
xQck(o(f Bvofuc avt^ (Am. 4, 13 LXX.). Also Prov. 8, 22 
legt ihr richtig aus, um den Logos nich£ zum Geschöpf zu 
machen; aber dies Wort des Propheten unterzieht ihr über- 
haupt keiner Auslegung, sondern beim Worte stvev[ia denkt 
ihr einfach an den heÜ. Geist! Es ist hier gar nicht vom 
heiligen Geiste die Rede, sondern blos vom jcvBviia, Da 
doch in der heil. Schrift rücksichtlich dieses Wortes eine 
grosse Verschiedenheit obwaltet, warum soll es denn an dieser 
Stelle grade den heiligen Geist bezeichnen? (7. c. 3). Habt 
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ihr in der heil. Schrift denn wohl je den heil. Geist einfach 
als TtvsviJta bezeichnet gefunden, ohne Zusätze wie tov &sov, 
oder tov ycatgog, oder tov vtov, oder xccq i(wv, oder 6 xcc- 
Qdxlffcog, oder r^g aXfjd'dccg, oder ohne Artikel, oder endHeh 
ohne dass der Zusammenhang , in welchem das Wort vor- 
konunt, die Beziehung auf den heil. Geist forderte ?^^ (l. c. 4.) 
Nachdem Athanasius dann diesen biblischen Sprachgebrauch 
aus einer Reihe alt- und neutestamentlicher Schrtftstellen 
nachgeiYicsen und femer dargethan, dass die Schrift mit 
jTTVfivfta oft d«i Geist des Menschen (Ps. 77, 7. Rom. 8, 17. 
1 Kor. 2, 11), oft den Hauch des Windes (1 Mos. 8, 1. 
Jon. 1, 4. LXX.), oft auch den Gedankengehalt (?) dnes 
Wortes oder einer Sache (2 Kor. 3. 6) bezeichne (7. c. 5 — 8), 
fährt er fort: „Demgemäss hättet ihr besser gethan, wenn 
ihr, als ihr von einem geschaffene^ Jtv^fia hortet, an einen 
dieser Begriffe gedacht hättet^ etwa an den Hauch des 
Windes. Aber weü in dem Worte des Propheten zugleich 
von Christo (LXX. XQUJtög, hebr. ntD = cogitatio) die Rede 
ist, soll man auch unter itvw(JU)c den heil. Geist verstehen. 
Also dass der heil. Geist mit Christo zugleich genannt 
wird, habt ihr beachtet; wo habt ihr denn entdeckt, dass er 
seiner Natur nach vom Sohne getrennt werde, da ihr ihn 
zu einem Geschöpfe macht, den Sohn aber nicht? Es ist in 
der That ungereimt, Dinge, die von Natur, so verschieden 
sein sollen, mit einander zu nennen und zu preisen. Welche 
Gemeinschaft und Aehnlichkeit hat denn das Geschöpf mit 
dem Schöpfer! Es würde genügen, unter nvivfuc Am. 4, 13 
den Hauch des Windes zu verstehen. Weil ihr euch aber 
darauf steift, dass an dieser Stelle von Christo die Rede sei, 
so ist genauer zu untersuchen, ob sich nicht etwa ein noch 
genügenderer Sinn des Wortes finden lasse. Worauf anders 
beziehen sich die Worte: anayyiXkuv sfe av&gdTtovg tov Xgc- 
&v6v, als auf die Menschwerdung des Herrn, so dass sie 
Matth. 1, 23 entsprechen! Wenn also die Menschwerdung 
des Logos damit bezeichnet wird, was für ein nvsv^ ist 
dann unter dem, das damit geschaffen wird, zu denken, wenn 
nicht der wiederhergestellte und erneuerte Geist der Men- 
schen, wie Gott es durch David und die Propheten verkün- 
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det hat und Paulus es bestätigt (Ps. 51, 12. Hes. 36, 26. 27. 
Eph. 4, 24). Den Geist, den Gott früher bildete, hat er 
nach dem Sündenfalle erneuert, indem er durch die Mensch- 
werdung des Logos in der Kreatur erschien, um den neuen 
Menschen zu schaffen, der, wie Paulus sagt, nach Gott ge- 
schaffen ist in rechtschaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit. 
Mit diesen Worten wollte Paulus nicht sagen, dass ein an- 
derer Mensch ausser dem im Anfange zum Bilde Gottes .ge- 
machten geschaffen sei, sondern er wollte nur den in^ Christo 
geschaffenen und erneuerten Sinn des Menschen (vovg) be- 
zeichnen, wie solches aus den Worten des Propheten hervor- 
geht: Werft von euch alle eure Uebertretung und machet 
euch ein neues Herz und einen neuen Geist (Hes. 18, 31. 32). 
Wenn das nun die Bedeutung des xvsviia ist, das geschaffen 
wird, so ist unter dem Ausdruck fj 0t€Q&yv(dvri ßQovti^ das 
glaubensvolle Wort und das unerschütterliche Gesetz des 
Geistes zu verstehen. Denn als der^Herr Johannes und Ja- 
kobus zu Dienern desselben berufen wollte, nannte er sie 
Donnersöhne. Darum rief Johannes in der That, wie vom 
Himmel her: Im Anfang war der Logos und der Logos war 
bei Gott und Gott war der Logos. Denn fiiiher hatte das 
Gesetz nur einen Schatten der zukünftigen Güter. Als aber 
Christus den Menschen verkündigt wurde und er selbst er- 
schieUy um zu r^den, „ da hat, wie Paulus sagt, seine Stimme 
die Erde bewegt, wie es früher verkündet worden, indem es 
hiess: »Noch einmal will ich bewegen nicht allein die Erde, 
sondern auch den Himmel;» aber solches «Noch einmal» 
zeigt an, dass das Bewegliche soll verändert werden, auf dass 
bleibe das Unbewegliche; darum weil wir empfangen ein un- 
bewegliches Reich, haben wir Gnade, durch welche wir Gott 
dienen, ihm zu gefallen" (Hebr. 12, 26. 27. cf. Hagg. 2, 6). 
Die ßaövlda, fährt Athanasius fort, welche Paulus hier aöd- 
iBvtog nennt, bezeichnet David (wie Amos) zugleich als 6ts- 

QSG)^6l6a (6 XVQLOg iöTBQBCDÖB ttjfV (d»OV(lBVip; , TJTLS OV ÖakBV- 

^6Btai (Ps. 93, 1). Das Wort des Propheten (Am. 4, 13) 
bezeichnet also: trpf iTCvdrifUav tov öcatrjQOs, iv ^ xd ijfiBts 
&vBKiavl6%i](uv mi 6 v6(ios tov 7CVBV(iatog &0dkBtrcos Suciabvbl'' 
(l. c. 9. 10). 
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Indem Athanasiu^ also den prophetischen Ausdruck ^ 
6tBQ60V(dv7j ßQOVtri (eigentl. ISov lyiö ötegs&v ßgovtipi) auf 
das Evangelium von Christo bezieht, sieht er dasselbe einer- 
seits als die den Erdkreis bewegende Macht, andererseits 
aber auch als das durch diese Bewegung gegründete Reich 
der Wahrheit an, indem er theils auf ßgovri^, theils auf öte- 
QB(yv(i6V7j Nachdruck legt. Das Evangelium ist ja auch beides, < 
einerseits die gottliche Macht, die sowol das Reich der Fin- 
stemiss zerstört, wie das Reich des Lichtes gründet, anderer- 
seits dieses Reich des Lichtes oder das Reich Gottes selbst, 
nämlich in: seiner Idealitat, ein Reich, das in der Kirche nach 
seiner immer vollkommneren Realität ringt, aber erst bei der 
Wiederkunft des Herrn zu seiner vollkommenen Darstellung 
gelangen wird. So gekünstelt auch diese Auslegung der 
Worte des Propheten erscheinen mag, so ist doch die Mei- 
sterschaft und der Scharfsinn zu bewimdern, mit welchen 
Athanasius die tiefen evangelischen Gedanken vom Reiche 
Gottes in den widerstrebenden falschen Text der Septuaginta 
hinein zu zwängen weiss, wie andererseits die auf jeden ein- 
zelnen Ausdruck sich beziehende staunenswerthe Schnftkennt- 
niss, die uns auch hier wieder begegnet. Was hätte ein 
solcher Mann insbesondere für den Nachweis des Zusammen- 
hanges der beiden Testamente leisten können, wenn seine 
Zeit ihn des JBLebräischen hätte kundig sein lassen! 

Die andere Schriftstelle, worauf sich die Pneumatomachen 
beriefen, war 1 Tim. 5, 21: dLaiiagTVQO[im Ivtxntvov tov ^b<A 
xal xvqIov 'Irjöov Xqiastov tcccl t&v Ink&KX&v äyyihxiv, iva tctX, 
Während sie aus Am. 4, 13 folgerten, dass der heil. Geist 
ein Geschöpf sei, zogen sie aus dieser Stelle den Schluss, 
dass er zu den Engeln gehöre. Da Paulus erst Gott den 
Vater, dann Christus, dann die Engel nenne, so müsse der 
heil. Geist zu den letzteren gehören und nur dem Range 
nach über seines Gleichen eiimben sein. Athanasius entgeg- 
net zunächst, diese Auflfassung sei eine Erfindung der Gott- 
losigkeit Valentins, der gesagt habe, dass bei. der Sendung 
des Parakleten die gleich ewigen Engel desselben mit ihm 
gesandt wären. Sie sähen nicht, wie sie die Engel, indem 
sie den heil. Geist zu ihnen zählten, der Dreieinigkeit zuge- 
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seilten, womit dieselben anf hörten, di^ende Geister zu sein, 
und Gdster wurden, die Andere heiligten, statt selbst gehei* 
ligt zu werden (7. c. 10). „Wo in der heil. Schrift, fährt 
Aliianasius fort, haben sie denn gefunden, dass der heiL Geist 
ein Engel genannt werde? Parahlet wird er genannt, und 
Geist der Sohnschaft, und Geist der Heiligung, und Geist 
Gottes, und Geist Christi, aber nirgends ein Engel oder Erz- 
engel oder dienstbarer Geist« Welcher von den „auserwähl- 
ten Engeln'^ soll der Trias denn zugezählt werd^Gk? Welcher 
von ihnen liess sich denn in Gestalt einer Taube auf den 
Jordan nieder? Denn tausend mal tausend und zehntausend 
mal zehntausend sind ihrer nach dem Worte des Propheten 
Daniel. Warum heisst es denn nicht, als sich der Himmel 
ö&ete: Einer der auserwählten Engel stieg herab? Warum 
sagte der Herr, als er über die Vollendung redete, mit aus- 
drucklichen Worten: „Der Menschensohn wird seine Engel 
senden ^^, und: „die Engel werden ausgehen ^^ (Matth. 13, 41. 
49); dagegen als er seinen Jüngern den Geist gab: „Nehmet 
hin den heil. Geist^^ und: „Gehet hin . . • und taufet alle 
Volker im Namen des Vaters und des Sohnes imd des heü. 
Geistes"? Nichteinen Engel hat er der Gottheit zugeordnet, 
nicht durch eine Kreatur uns mit dem Vater verbunden, son- 
dern durch den heil. Geist, den er nicht als einen Engel zu 
senden verhiess, sondern als den Geist der Wahrheit, der vom 
Vater ausgehe und es von ihm nehme imd von ihm gegeben 
werde (7. <?. 11), Und als Moses, der wusste, dass die Engel 
zu den Geschöpfen gehören, der heil. Geist aber eins sei mit 
dem Sohne und dem Vater, den Auftrag, das Volk in das 
Land der Verheissung zu führen, mit den Worten empfing: 
„Meinen Engel will ich hersenden vor Deinem Angesichte", 
da woUte er nicht, dass ein Geschöpf das Volk führe, damit 
es nicht dem Geschöpf mehr als dem Schöpfer diene (2. Mos. 
38, 1. 2. 15). Er wollte ohne^Zwöfel, dass Gott es führe. 
Und Gott antwortete: „Was Du geredet, will ich thun," und 
darum lesen wir bei Jesaia (63, 11. 14): „Und er gedachte 
wieder an die vorige Zeit, an den Mose, so unter seinem 
Volk war. Wo ist denn nun, der sie aus dem Meer führte 
sammt dem Hirten seiner Heerde? Wo ist, der seinen heil. 
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Geist unter sie gab? Der Mosen bei der rechten Hand führte 
durch seinen herrlichen Arm?" So hat also der Geist Gottes 
das Volk geführt) und man sieht daraus, dass der heil. Geist 
nicht ein Engel oder Geschöpf, sondern über alle Kreatur 
erhaben und mit der Gottheit des Vaters geeint ist. Denn 
Gott hat durch den Logos im heil. Geist das Volk geführt, 
wie die ganze heil. Schrift bezeugt (Am. 2, 10. Ps. 77, 21; 
78, 53; 136, 16. 5 Mos. 1, 30). (l. c. 12). — Aber warum, 
so entgegnen sie, hat denn der Apostel 1 Tim. 5, 21 nach 
Christo nicht den heil. Geist, sondern die auserwählten Engel 
genannt? Indess derartige Fragen aufwerfen, warum der 
Apostel nicht so, sondern anders geschrieben habe, heisst 
ihm Gewalt anthun und der Schrift nicht fündig sein. Denn 
bei Jesaia (48, 16) z. B. heisst es: „Nun sendet mich der 
Herr Herr und sein Geist", und auch Hagg. 2, 4. 5 wird 
nur des Herrn und des heil. Geistes Erwähnung gethan. Ver- 
stehen sie nun in diesen Worten unter Herr den Sohn, was 
werden sie dann jener Auslegung von 1 Tim. 5, 21 gemäss 
vom Vater sagen? Verstehen sie aber unter Herr den Vater, 
was werden sie dann vom Sohne sagen müssen? Entweder, 
dass er überhaupt nicht existire, oder, dass er zu den Ge- 
schöpfen gehöre (L c. 13). Die heil. Trias ist untrennbar 
und in sich geeint. Wenn der Vater genannt wird, ist auch 
sein Logos imd der heil. Geist, der im Sohne ist, mit einge- 
schlossen, und wenn der Sohn genannt wird, ist der Vater 
in dem Sohne und der heil. Geist nicht ausserhalb desselben. 
Denn Eine Gnade wird vom Vater durch den Sohn im heil. 
Geist verliehen, und es ist Eine Gottheit und Ein Gotty der 
über Alle und durch Alle und in AHen ist (Eph. 4, 6). In 
diesem Sinne sagt Paulus 1 Tim. 5, 21: „Ich bezeuge vor 
Gott und dem Herrn Jesu Christo;'' er wusste, dass damit 
der heil. Greist nicht vom Sohn getrennt werde, sondern in 
Christo sei. Ausserdem nannte er aber die auserwählten 
Engel, damit Timotheus in dem 'Bewusstsein, dass er. die 
Engel, die das Angesicht des Vaters im Himmel sehen und 
für die Volker Sorge tragen, zu Zeugen aller seiner Worte 
und Werke habe, die Ermahnungen des Apostels beachte 
(l. c. 14). 
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2. „Wenn er denn, wenden sie weiter ein, indem sie auf 
den Schriftbeweis verzichten müssen und den Unrath ihres 
eignen Herzens ausspeien, nicht zu den Geschöpfen und den 
Engeln gehören, sondern aus dem Vater hervorgegangen sein 
soll, so ist er ja auch Sohn und es giebt mithin zwei Sohne. 
Wenn er somit der Bruder des Logos ist, wie kann dieser 
denn der Eingebome sein, und warum werden sie nicht gleich 
gestellt, sondern der Eine nach dem Vater und der Andere 
nach dem Sohn genannt? Warum wird nicht auch von ihm 
gesagt, dass er gezeugt sei, warum heisst nicht auch er Sohn, 
sondern einfach Geist ? Endlich, wenn er der Geist des Sohnes 
ist, so ist der Vater ja sein Grossvater.'' — In dieser Weise 
treiben die Schändlichen ihren Spott und wollen die Tiefen 
der Gottheit erforschen, die Keiner kennt, als der von ihnen 
verschmähte Geist Gottes. Man muss ihnen nun auf solche 
Fragen entweder überhaupt nicht antworten, sondern sie nach 
der apostolischen Ermahnung (Tit. 3, 10) als ketzerische 
Menschen meiden, oder man muss sie in entsprechender W^ise 
fragen und von ihnen eine Antwort fordern, wie sie dieselbe 
von uns verlangen. Sie mögen also sagen, ob auch der 
Vater aus einem Vater stamme und ob noch ein Anderer 
mit ihm gezeugt sei und sie beide Brüder seien, und wer 
denn ihr Vater und der Grossvater des Sohnes und Geistes 
sei! Sie verneinen diese Fragen. Aber wie kann denn der 
Vater ohne Vater sein, wie kann er einen Sohn besitzen, 
ohne selbst Sohn zu sein? Ich weiss, das ist eine lästerliche 
Frage; aber die Spotter muss man mit Spott behandeln, da- 
mit sie ihre Thorheit empfinden. Wie man beim Vater nicht 
reden darf von einem Vater, so darf man beim Sohne nicht 
von einem Bruder reden. Denn wie es keinen andern Gott 
giebt ausser dem Vater, so giebt es keinen andern Sohn 
ausser dem eingebomen. Während ein menschlicher Vater 
zugleich Sohn ist, und umgekehrt, weil die Natur des Men- 
schen theilbar ist, ist dagegen bei Gott der Sohn das ganze 
Ebenbild des ganzen Vaters, der Vater ist ganz und gar 
Vater und nichts Anderes, und der Sohn ganz und gar Sohn 
und nur das. Es ist also überhaupt widersinnig, von einem 
Bruder des Sohnes oder vom Vater als Grossvater zu reden. 
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In der Schrift wird der heil. Geist eben darum nicht, Sohn 
genannt, damit man ihn nicht für einen Bruder halte, auch 
nicht des Sohnes Sohn, damit man den Vater nicht als Gross- 
vater ansehe, sondern der Sohn heisst des Vaters Sohn und 
der Geist des Vaters Geist. So ^ebt es Eine Gottheit in 
der heil. Trias und Einen Glauben (7. c. 15. 16). Also auch 
von dieser Seite erscheint es als eine grosse Verirrung, den 
heil. Geist ein Geschöpf zu nennen. Dass er das nicht ist, 
dass die Trias nichts Fremdartiges in sich hat, vielmehr un- 
theilbar und in sich gleichartig ist, diese Gewissheit genügt 
aber dem Gläubigen. Denn welche Rede konnte wohl die 
überirdischen Dinge würdig deuten? Oder welches Ohr 
konnte wohl vernehmen, was kein Mensch hören und sagen 
kann (2. Kor. 12, 4)? So äusserte sich Paulus schon über 
die überirdischen Dinge, die er vernahm; von Gott sagt er 
nun vollends: ,,Wie unerforschlich sind seine Wege! Wer 
hat des Herrn Sinn erkannt und wer ist sein Rathgeber ge- 
wesen?" Um des Glaubens willen ward darum Abraham 
gerecht und Moses treu erfunden in seinem Dienste (Rom. 4, 
3. Hebr. 3, 5). Selbst über die kreatürlichen Dinge Fragen 
zu stellen, wie die Tropiker thun, muss als Unverstand er- 
scheinen. Oder, da sie über alle Dinge so genaue Kunde 
haben wollen, mögen sie Antwort geben auf Fragen wie diese, 
wie und aus welcher Substanz der Himmel bestehe sammt 
der Sonne und den Gestirnen. Aber wie sollte es eine Kunst 
sein, sie aus den Dingen da oben am Himmel ihres Unver- 
standes zu überführen, da man nicht einmal hier unten auf 
Erden Natur und Wachsthum der Pflanzenwelt, wie die Mi- 
schungen der Wasser und die Büdung und den Bestand der 
Thierwelt kennt. Werden sie darum die Existenz dieser Dinge 
leugnen? Nimmermehr. Darum sollte ilian ihnen antworten: 
Ihr unverständigen Wagehälse, warum lasset ihr denn nicht 
das Grübeln über die heü.. Trias und bleibt beim einfachen 
Glauben an sie, da doch der Apostel sagt: Man muss vor 
allen Dingen Gott glauben, dass er ist, und dass er denen, 
die ihn suchen, ein Vergelter sein werde (Hebr. 11, 6. Z. c. 
17. 18). 
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3. Indem wir nun noch die auf den heu. Geist sich be- 
ziehenden Aussagen der Schr^ an und für sich erwägen, um 
dadurch die Frage, ob der heil. Geist den Geschöpfen oder 
Gott angehöre, zu beantworten, werden sie vielleicht in sich 
gehen und erkennen, wie weit ihre ersonnene lästerliche Bede 
von dem Worte Gottes abweicht. 

Die Geschöpfe sind aus dem Nichts geworden und haben 
einen Anfang ihres Daseins; der Geist aber stammt nach 
1 Kor. 2, 11. 12 aus Gott, und darum ist er kein Geschöpf. 
Welche Lästerung, ihn, der in Gott ist und die Tiefen der 
Gottheit erforscht, ein Geschöpf zu nennen I Nacli Rom. 1, 4 
und 1 Kor. 6, 11 ist er der Geist der Heiligung und Erneu- 
erung; wie kann denn der, der alle Geschöpfe heiligt, eins 
der Geschöpfe seinl Nach Rom. 8, 11. Joh. 4, 14; 7, 38. 39 
macht er die Geschöpfe lebendig; welche Verwandtschaft hat 
er denn mit ihnen, die lebendig gemacht werden! Durch 
den heil. Geist werden wir nach 1 Kor. 3, 16. 17 der 
Gemeinschaft mit Gott theilhaftig. Wenn er nun eins 
der Geschöpfe wäre, so konnte uns in ihm nicht eine 
Gemeinschaft mit Gott zu Theil werden, sondern 
wir würden nur mit einem Geschöpfe verbunden und 
blieben dem Wesen Gottes fremd. In denen der heil. 
Geist Wohnung ninunt, die werden vergottlicht; wenn er aber 
vergottlicht, so muss sein Wesen das Wesen Gottes sein. 
Rom. 8, 29 wird er das Ebenbild des Sohnes genannt und 
ist es auch. Wenn nun der 6ohn, wie sie einräumen, kein 
Geschöpf ist, wie kann es dann sein Ebenbild sein! (7. c.21'-^24). 
Wie der Sohn, weil. er aus dem Vater ist, innig verwandt 
ist mit dessen Wesen, so ist auch der heil. Geist dem Wesen 
nach mit dem Sohne innig verwandt, weil er aus Gott ist. 
Weü der Herr Sohn ist, heisst der Geist darum der Geist 
der Sohnschaft (Rom. 8,-15); weil der Sohn die Weisheit 
und Wahrheit ist, wird er der Geist der Weisheit und 
Wahrheit genannt (Jes. 11, 2. Joh. 1, 26); weil der 
Sohn die Macht Gottes ist und der Herr der Herrlichkeit, 
wird er der Geist der Macht und Herrlichkeit genannt 
(1 Petr. 4, 14). In dem heü. Geiste verherrlicht a]30 der 
Logos die Schopftmg und führt sie durch Vergöttlichung und 
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Verleihung der Kindschaft zu Gott zurück, uod darum ist es 
uumöglich, ihn zu den Geschöpfen zu zählen (/. c. 25). — 
Dass er über sie erhaben ist und zur Gottheit gehört, lässt 
sich auch noch aus folgenden Zügen erkennen. Er ist un- 
wandelbar und unveränderlich, wie die Schrift iheils ausdrück- 
lich sagt (1 Petr. 3, 4. Weisfa. 12, 1), theils daraus erkennen 
lässt, dass sie ihn d^ Geist Gottes nennt, der in Gott ist, 
und von Gott sagt, dass sich bei ihm keine Veränderung^ 
noch Wechsel des lichtes und der Finstemiss finde (1 Kor. 
2, 11. Jak. 1, 17); alle Kreatur dagegen ist wandelbar, selbst 
die Engel haben ihren ersten Stand nicht bewahrt (Ps. 116, 11. 
Judr 6). Er erfüllt femer den ganzen Erdkreis, ist allgegen- 
wärtig (Ps. 139, 7), während die Kreaturen an verschiedenen 
Orten sind und unter ihnen selbst die Engel erst dahin ge- 
sandt werden müssen, wo sie sein sollen (1 Mos. 28, 12). 
Auch ist er nur Einer^ während die Geschöpfe eine Vielheit 
Hlden upd unter sich verschieden sind, was auch von den 
Engeln gilt. Demgemäss hat er also mit den Geschöpfen 
k^e Aehnlichkeit, sondern ist vielmehr des Einen Logos 
und des Einen Gottes eigner und wesensgleicher Geist (/. c, 
26. 27). 

Aber auch auf die von Anfang stammende Ueberlieferung 
und Lehre und den Glauben der katholischen Kirche wollen 
wir noch dben Blick werfen. Denn auf diesen Glauben ist 
die Kirche gegründet, und wer von ihm abfällt, wird nicht 
mehr den Namen eines Christen v^dienen* Nach diesem 
Glauben ist die Trias heilig und vollkommen, hat ihnen Be- 
griff im Vater, Sohn imd heil. Geist, enthalt nichts Fremd- 
artiges und von aussen Beigemischtes, besteht auch nicht aus 
Schöpfer und Geschöpf, sondern ist .durchaus schöpferisch, 
sich selber gleich und untrennbar van Natur, und ihre Wir^ 
kung ist eine einheitliche, indem der Vater durch den Logos 
im heil. Geiste Alles vollbringt. In dieser Weise wird die 
Einheit der Trias bewahrt und Ein Gott in der Kirche ver- 
kündet, der über Alle ist als Vater, als Ajofaog und QueU, 
durch Alle durch den Logos, und in Allen im heil* Geist. 
Als der Herr sirine Apostel aussandte, befahl er ihnen, diesen 
Grund zu legen, indem er sagte: „Gebet hin und lehret aUe 
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Völker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heil. Geistes^S ^^^ ^^^ sind ausgegangen und haben 
so gelehrt und diese Verkündigung gilt darum der ganzen 
Kirche, die unter dem EUmmel ist (7. c. 28). Da nun die 
Kirche auf diesem Gl^ubensgrunde ruht, mögen sie auf die 
Frage Antwort geben, ob die Gottheit eme Trias oder eine 
Dyas sei? Halten sie dieselbe für eine Dyas, dann mögen 
sie den Geist zu den Geschöpfen zählen. Aber sie glauben 
dann nicht an den Einen ,Gott, der über Alle und durch Alle 
und in Allen ist, indem sie das „in Allen" nicht haben, und 
femer taufen sie dann nicht bloss auf die Gottheit, da sie 
eine Kreatur mit ihr vermischen und die Schopftmg nach 
Art der Arianer und Griechen mit ihrem Schöpfer als Eine 
Gottheit zusammendenken. Wo bleibt unter solchen Um- 
ständen ihre HoflGaung? Wer wird sie mit Gott verbinden, 
indem sie nicht den Geist Gottes, sondern den Geist der 
Kreatur haben? Und welch ein Unverstand ist es, Bedenken 
zu tragen, alle Engel und Geschöpfe Gott und seinem Logos 
zuzuzählen, so dass es nicht mehr eine blosse Trias, sondern 
eine zahllose Vielheit der Gottheit gäbe! Soll es aber bei 
der Trias sein Bewenden haben, so muss sie auch, wie dar- 
gelegt ist, untheilbar und nicht in sich ungleich sein, ihre 
Heiligkeit, ihre, Ewigkeit, ihre Unwandelbarkeit muss durch- 
aus ein und dieselbe sein. Denn wie die Taufe, die im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heil. Geistes ver- 
liehen wird. Eine ist, und wie der Glaube (Eph. 4, 5) Einer 
ist, so muss auch die Trias in sich selber gleich und einig 
sein, ohne etwas E^eatürliches in sich zu haben. Indem die 
Tropiker nun den Geist für ein Geschöpf halten, haben sie nicht 
mehr Einen Glauben und Eine Taufe, sondern zwei, eine auf 
den Vater und den Sohn, und eine auf einen Engel oder ein 
Geschöpf, und damit haben sie nichts Festes und Wahres 
mehr. Denn wo bleibt da die Einheit zwischen den niedrigen 
Kreaturen und ihrem Schöpfer und Logos? In diesem Be- 
wusstsein schrieb Paulus, indem er die Trias nicht theilte, 
sondern ihre Einheit lehrte und Alles mit dem Einen Gott 
und Vater als dem Haupte verband (ta navxa «fe Bva ^«öv 
thv TtatiQa icvaxegxxXccLol) : „Es sind mancherlei Gaben, aber 
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es ist Ein Geist; es sind mancherlei Aemter, aber es ist Ein 
Herr; es sind mancherlei Kräfte, aber es ist Ein Gott, der 
da wirket Alles in Allen ^^ (1 Kor. 12). Denn was der heil. 
Geist einem Jeden zutheilt, das wird vom Vater durch den 
Sohn gewährt. Wenn darum der heil. Geist in uns ist, so 
ist auch der Logos in uns und in dem Logos der Vater. 
Li dieser Weise erfüllt sich das Wort: «Wir werden kom-* 
men, ich und der Vater, und Wohnung bei ihm machen» 
(Joh. 14). Denn wo das Licht ist, da ist auch sein Abglanz, 
und wo sein Abglanz ist, da ist auch seine herrliche Gnade. 
Darum schrieb der Apostel ebenfalls an die Korinther: «Die 
Gnade unseres Herrn Jesu Christi und die Liebe Gottes und 
die Gemeinschaft des heil. Geistes sei mit euch allen» 
(l. c. 29. 30). 

So geht also das einstimmige Zeugniss der ganzen heil. 
Schrift dahin, dass der heil. Geist nicht ein Geschöpf sei, 
sondern dem Logos und der Gottheit des Vaters angehöre, 
und dies ist darum der einige Glaube der katholischen Kirche. 
Die unverständige Fabelei der Tropiker aber widerstreitet 
der Schrift, während sie mit dem Unverstände der Arioma- 
niten zusammenstimmt. Li kurzer Zeit wird es indess mit 
ihnen aus sein,* da sie von allem Geist verlassen und leer 
sind. Möchten sie, wenn wir sie auch nicht zur Erkenntniss 
der Wahrheit bringen können, doch wenigstens von ihren 
lästerlichen Reden ablassen, damit sie nicht mit den Phari- 
säern, welche die Wirkungen ^es heil. Geistes dem Beelzebul 
zuschrieben, ohne alle Hoffiiung auf Gnade in Zeit und 
Ewigkeit gezüchtigt werden" (7. c. 31. 32.). 



Wir dürfen diese Widerlegung der pneumatomachischen 
Lrlehre, deren Beweiskraft selbst Baur anerkennt, gewiss als 
eine schlagende bezeichnen. Wie die Bekämpftmg der Aria- 
nischen Lehre vom Sohne, so hat auch sie ihre Stärke vor 
Allem in drei Dingen, nämlich in dem Bewusstsein der Hei- 
ligkeit des göttlichen Wesens, die schlechterdings keine Ver- 
mischung desselben mit der Kreatur gestattet, femer in der 
Zuversicht des christlichen Glaubens, dennoch wie durch 

20 
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den Sohn, so in dem heil. Geiste eine Lebensgemeinschaft 
mit dem dreieinigen Gott erlangt zu haben, und endlich in 
dem festen Anschluss an das Wort Gottes als an die Auto- 
rität, die aller Unsicherheit und allen Schwankungen der 
menschlichen Gedanken ein festes und zuverlässiges Keich 
der Wahrheit gegenüber stellt. Wie zu allen Zeiten jede 
Lehre vom heil. Geiste nach diesen drei Erkenntnissprinci- 
pien zu prüfen sein wird, so wird jeder Versuch der christ- 
lichen Wissenschaft, in der Lehre vom heil. Geiste zu tieferer 
Erkenntniss zu gelangen, von ihnen als unverletzlichen Vor- 
aussetzungen auszugehen haben, und zwar nicht blos von der 
ersten und dritten als den allgemeinen, sondern namentlich 
auch von der zweiten als der besonderen. Schon insofern, 
als Athanaäus in dieser Beziehung auch durch die Bekam« 
pfimg der pnemnatomachischen Irrlehre der christlichen Theo- 
logie ein Vorbild gegebai hat, hat er der Kirche für alle 
Zeiten durch den geführten Streit einen grossen Dienst er- 
wiesen. Noch weit hoher aber ist der materielle Gewinn 
desselben zu schätzen, der eben tlarin besteht, dass er die 
Kirche vor einer Lrlehre bewahrte, die wie die Arianische 
Lehre vom Sohne ihr Fundament zu zerstören und die Chri- 
stenheit um die Substanz des Glaubens, nämlich unü die Zu- 
versicht, die wirkliche Gemeinschaft mit Gott erlogt zu 
haben, zu bringen drohte. Diesen Gewinn hat sich die christ- 
liche Kirche bekanntlich auf dem zweiten ökumenischen Kon- 
cil angeeignet und wird sich seiher stets fi*euen und getrosten. 



IV. Kapitel. 

Der ApoUinarismus und seine Bekämpfung. 



Neben dem trinitarisohen Problem ist das christologische 
das schwerste der ganzen Theologie. Sobald die Kirche unter 
der Leitung des Athanasius über das erstere, so weit es we- 
nigstens die Lehre vom Sohne betrifft, zu klaren und festen 
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Bestimmungen gekommen war, mid auch die kirchliche Theo- 
logie denselben im Kampfe mit den Arianem die aöthige 
Begründung und Festigkeit gegeben hatte, knüpfte sich so- 
fort um 360 an die trinitarische Präge die christologische, 
an die Ueberzeugung, dass der Logos oder Sohn Gottes das 
wesensgleiche Abbild Gottes des Vaters sei, die Untersu- 
chung, wie denn nun die Vereinigung desselben mit dem 
Menschen Jesu von Nazareth zu denken sei. Und zwar war 
es nicht eine Persönlichkeit, wie Arius, die diese Frage in 
Anregung brachte^ sondern eine an gdstiger Begabung und 
kirchlicher Stellung viel bedeutendere, welche bei den Ver- 
tretern des Nicänums wenigstens noch zu Anfang des Streites 
eine allgemeine und hohe Achtung genoss, nämlich die des 
Bischofs Apollinaris*) von Lacdicea (375 aus der Kir- 
chengemeinschaft getreten, 390 gestorben). Epiphanius äussert 
sich adv. haer. 77 , 1. 2. über ihn, wie über den Anfang des 
Streites folgendermassen: „Einigen von den Unseren, die 
sich iti hoher Stellung befinden und bei uns und allen Becht- 
gläubigen in grossen Ehren stehen, hat es gefallen, jtttQBx- 
ßdkkuv tov vovv a%h trj^ tov Xqiötov evöaQXOv aaQovölag 
xal Isyeiv, Stv öaQTca Skaßev 6 XQUfthg i^wv 6 xvQtog ^fu»t/ 
xccl i^v^Yiv, VOVV Sb ovx SXaße tawBiSu teXeiov avd'QGncov. Der 
ehrwürdige und auch dem seUgen Vater Athanasius, ja allen 
Rechtgläubigen theure Greis Apollinaris von Laodicea hat 
zuerst diese Lehre erdacht und verbreitet. Zuerst, als einige 
seiner Schüler uns dieselbe mittheilten, wollten wir es nicht 
glauben, dass ein solcher Mann diese Lehre in Umlauf setze. 
Wir waren der Meinung, dass die Schüler die tiefen Ge- 
danken eines solchen gelehrten und einsichtsvollen Mannes 
nicht verständen und sich selbst Etwas aussönnen, was er 
nicht gelehrt habe. Denn Dinge allerlei Art waren es, welche 
in ihrem Kopfe herumgingen. Einige von ihnen wagten zu 
sagen, ava^sv XQiötbv to öäiia xatevip/ox^vccL , andere von 
ihnen leugneten auch ro ilrv%7pf dXrjtpavcci thv Xguftov, noch 
andere aber wagten 6(ju)ov0iov ro öäpicc tov XQUfzov ty %'a&tfjti 



*) Die griechischen Kirchenväter schreiben sämmtlich 'AnoXXivccQtog 
und darum wäre Apoßinärius wohl der richtigere Name. 

20* 
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zu nennen. Sie setzten den Orient in grosse Bewegung, so 
dass um ihretwillen eine Synode (jedenfalls die zu Alexan- 
drien i. J. 362) zusanunen gerufen werden musste und sie 
verurtheilen. Auch Schriften (v3to(ivfi(iara) sind verfasst, von 
denen dem Athanasius Abschriften geschickt wurden, so dass 
er sich genothigt sah, einen Brief wider die, welche solche 
Dinge vorbrachten, zu schreiben, den er mit drohenden 
Worten an den ehrwürdigen Bischof Epiktet (von Athen) 
sandte, da er es für angemessen hielt, durch ihn den Un- 
ruhestiftern zu antworten". Epiphanius theilt dann diesen 
Brief mit und zwar in wordicher Uebereinstimmung mit dem 
als inustokri tc^o^ 'EjtlKtrjfeov in den Schriften des Athanasius 
sich vorfindenden. Aus diesem nach dem Tode des Atha- 
nasius abgefassten Berichte des Epiphanius geht hervor, 

1. welches der Centralsatz der Lehre des Apollinaris war; 

2. wie sich an denselben verschiedenartige auf die beiden 
Bestandtheile, Seele und Leib, die Apollinaris im Unter- 
schiede vom Geiste in der menschlichen Natur des Herrn 
noch annahm, sich beziehende Lehrpunkte anschlössen, von 
denen es ungewiss schien, ob sie dem Apollinaris oder nur 
seinen Schülern anzurechnen seien; 3. dass der Brief des 
Athanasius an Epiktet gegen einen Lehrkomplex gerichtet 
ist, als dessen wenn auch, wie sich ergeben wird, keineswegs 
erzeugender, doch veranlassender oder aufregender Mittelpunkt 
Apollinaris anzusehen ist. Wenn darum auch von diesem 
Lehrkomplexe die Lehre des Apollinaris zu unterscheiden ist, 
so ist derselbe doch mit Recht als Apollinarismus im weitern 
Sinne des Wortes zu bezeichnen. Aus diesem Grunde haben 
auch die beiden Briefe, welche Athanasius gegen die Lehre 
des Apollinaris und was sich mit oder ohne Grund an sie 
anschloss, um das Jahr 371 schrieb, ohne Apollinaris und 
seine Anhänger zu nennen, wahrscheinlich sehr bald nach 
dem Tode des Verfassers (373) die Aufschrift jcagi öaQXci- 
0B€Dg tov xvqIov xata ^AjioXhvaQlov empfangen. Aber eben 
darum, weil diese Schriften des Athanasius, wie der erwähnte 
Brief an Epiktet gegen den Apollinarismus im weiteren Sinne 
des Wortes gerichtet sind, wird die Frage, deren Beantwor- 
tung der Darstellung der Athanasianischen Polemik voraus- 
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gehen muss, worin denn genauer die Lehre des Apollinaris 
bestanden habe, und welche Lehrsätze sich an sie nur ange- 
schlossen, und mit welchem Rechte dies geschehen sei, nicht 
unmittelbar aus diesen Schriften beantwortet werden können. 
Ihr Lihalt wird bei der Beantwortung dieser Frage neben 
dem, was sich aus andern Geschichtsquellen ergiebt, nur eine 
bestätigende oder auch hie und da Aufschluss gewährende 
Bedeutung haben. Die wichtigsten andern Geschichtsquellen 
aber sind ausser dem schon erwähnten Berichte des Epipha- 
nius adv. haer. 77 folgende: Theodoret, dicdog. 1—111, worin 
sich Excerpte aus den Schriften des Apollinaris xatra x^ya- 
kaiov, ^Bql JtlöTBcog und Ttegl öaQTcdöscDg finden, nnd haeret 
fah. 4y 8; 5, 9; ferner Gregor von Nazianz, epiat. ad Neda- 
rium und epist L II ad Cledonium {ed, MorelL /, p. 721* 737), 
namentlich aber Gregor von Nyssa, der in seiner Schrift 
antirrheticusy die Zacagni aus den Schätzen der Vatikanischen 
Bibliothek in den collectaneis mon. vet 1698 p. 123 — 287 
herausgegeben hat, den Inhalt einer Schrift des Apollinaris, 
betitelt ScTtodsL^ig TteQl ti^g d'slag öagnciöecsg ti^g xad^ b^lcaöcv 
av^Q^Ttov, unter Mittheilung zahlreicher Auszüge bekämpft. 
Apollinaris, um nun zur Darstellung seiner Lehre über- 
zugehen, fasste also das christologische Problem ins Auge 
oder die Frage, wie die Einheit der gottlichen und mensch- 
lichen Natur in Christo zu denken sei. Wir haben darum 
zunächst nach den Voraussetzungen zu fragen, von denen er 
ausging, wie er nämlich die beiden Seiten, die in Christi 
Person und Werk ihre Versöhnung finden sollten, das Wesen 
Gottes und das Wesen der Menschen, sich vorgestellt habe. 
Was seine Lehre von dem Wesen Gottes anbetriffifc, so ist 
schon bemerkt worden, dass er allgemein als ein Vertreter 
des Nicänums galt, dass er also in der Lehre von der Tri- 
nität auf Seiten des Athanasius stand. Dieser sein Nicäni- 
scher Standpunkt, nach welchem er Vater, Sohn und Geist 
als bfwovöcoL ansehen musste, scheint aber durch die Nach- 
richt fragUch zu werden, die sich bei Theodoret und Gregor 
von Nazianz findet, dass er nämlich die drei Personen der 
Trinität in ein Subordinationsverhältniss gesetzt habe. Theo- 
doret sagt (haer. fab, 4, 8)^ dass es seine Erfindung (ev^/x«) 
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sei, Geist, Sohn und Vater als (dya, ftctgoi^ und (ityuStov zu 
unterscheiden, und Gregor äussert sich darüber genauer mit 
folgenden Worten (ad Cled. I, p. 744): ^ÄTCoUivaQvog ftei/ to 
tilg ^^^t^V^og ovojmjc t& &yl<p TtvBVfiatL dovg trjv dvvofuv tT/g 
Qtz&trjfcog ovx iqyvka^B' to yicQ Ik p^y&Xov xal iisl^ovog Tcal ftf- 
yl^tov ewiöt^v trjv tQLccSa, SgTCBQ l| avyi^g oud axxlvog Tcal 
i^Xlov, Tcal tw TtvBvynxxog xal tov vtov ocal tov Ttatgog, xU^^ 
liJrl Q'Botrjtog oinc slg ovQccvbv äyovöa, alX l| ovqaviyb ocatd- 
yovöa. Aus diesen letzten Worten geht indess schon hervor, 
insofern die Aeusserung tcU^ux^ elg ovgavov Syov6a von Apol- 
linaris zu stammen scheint, dass derselbe nur die ökonomische 
Trinität im Auge gehabt habe. In so fem streitet die An- 
schauung nicht mit dem 6|!*oot}<yM)v; welche Wichtigkeit sie 
aber für seine Christologie hatte, wird sich später ergeben. 
Während er demnach in der Lehre vom Wesen Gottes aller- 
dings auf Seiten der Kirchenlehre stand, wich er dagegen in 
der vom Wesen des Menschen von derselben ab, was Gregor 
von Nyssa ihm zum harten Vorwurfe machte. Er fasste das 
menschliche Wesen nämlich nicht dichotomisch, sondern tri- 
chotomisch auf. Der Mensch, lehrte er, bestehe aus Geist, 
Seele und Leib, wofür er sich auf Thess. 5, 23 berief, ferner 
auf Gal. 5, 17, denn wenn Geist und Fleisch oder Leib mit 
einander von Natur in Feindschaft ständen, müsse zwischen 
ihnen ein vermittelndes und verbindendes Glied stehen; auch 
auf Dan. 3, 86 (,9 Ihr Geister und Seelen der Gerechten, 
lobet den Herrn 'M) nahm er Bezug (Greg, antirrh. 46). Die 
Seele unterschied er aber vom Geiste als ov ti]v loytKTp/, 
alXh, t\iv aXoyov, rjv (pvöüxrjv, rjyow ^otixi^v ttvag ovo^^ovöi^ 
verstand darunter also die innere Lebenssubstanz, die der 
Mensch mit dem Thiere gemein hat, während er im Geiste 
den denkenden und wollenden Theil des menschlichen Wesens 
sah, der dasselbe von dem des Thieres unterscheidet (Theod. 
h. fab. 4y 8). Der Fundamentalsatz seiner Christologie be- 
stand nun in dem bekannten, schon in den obigen Worten 
des Epiphanius mitgetheilten und keines weiteren historischen 
Beweises bedürftigen Satze, dass der Sohn Gottes oder der 
Logos in dem Menschen Jesu als „lymmlischer vovg" die 
Stelle des menschlichen v(yvg oder ütvev^ eingenommen und 
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von der menschlichen Natur nur die ^XV ^^^ ^^^ 6ä(icc sich 
angeeignet habe. Bevor wir auf die Erläuterung und genauere 
Untersuchung dieses Satzes eingehen, heben wir die Argu- 
mente hervor, welche er gegen die herkömmliche Lehre, dass 
der Herr auch einen menschlichen vovg oder ein menschliches 
xvBVfia gehabt habe, geltend machte. - 

Die Lehre, behauptete er, nach welcher der Sohn Gottes 
sich mit einem vollständigen Menschen geeint haben solle, 
bringe es zu keiner Einheit der Person Christi. El av9'Q(än:(p 
teXdm, (prj0l, öwrjipdi] ^eog tsksiog, ovo av rjöav, bI ix dvo, 
qyriöL, tüdmf, oike Iv ^ d'aog löttv, Iv tovttp av&QOTCog eörvv, 
aike ev p av&Qfavcog, Iv trovrei d'sog (Greg. v. Nyssa l. c. 39. 50f) 
— cf. Äthan, c, ÄpolL i, 2i Svo tiXsia Sv yaviö^av ov dv- 
vatccL Hätte der Sohn Gottes, behauptete er nach Greg. 
V. Nyssa (Z. <?. 49), das vollständige menschliche Wesen an- 
genommen, so bestände er nach seiner Menschwerdung aus 
vier Bestandtheilen, und wäre nicht Mensöh, sondern Meusch- 
gott (av^Q(ox6d'eog)j ein fabelhaftes Wesen, wie die Kentau- 
ren, Minotauren u. dergl. Es gäbe in Christo dann zwei 
Sohne Gottes, einen von Natur imd einen in thesi, einen 
wirklichen und einen Adoptivsohn (sl 6wriq)^rj tiksiog rekElqt^ 
8vo av fiiSav, slg [lev <pv0Bi viog ^eov, elg de d'exog, L c, 42). 
Neben diesem ontologischen machte er gegen die Kirchen- 
lehre mit fast noch grosserem Nachdruck einen ethischen 
Grund geltend, nämlich den, dass Christus, wenn von ihm 
auch das geistige Element des menschlichen Wesens ange- 
nommen wäre, nicht hätte sündlos bleiben können. Denn 
die Sünde habe ihre Wurzeln nicht in der Seele und dem 
Leibe des Menschen, da diese als willenlose sich leiten und 
regieren üessen, sondern in dem vovg oder xv^viaa des Men- 
schen, dem von Natur die Wandelbarkeit eigen sei. Es ist 
wohl möglich, dass die Arianische Behauptung von der XQBn- 
rotrjg Christi ihn vor Allem bewog, die Unwandelbarkeit des 
Erlösers in dem Wesen desselben auf diese Weise tiefer zu 
begründen*), wenn er damit den Arianern selbst gegenüber 
auch schwerlich Etwas hat beweisen wollen, da ja auch sie 



*) Domer, I, 986 flg. 
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^ den Log08 die Stelle des menschlichen vovq oder nvwiut ein- 
nehmen Hessen und die Wandelbarkeit dennoch von Christo 
und zwar grade als dem Sohne oder Logos Gottes behaup- 
teten. Auf seinem Nicänischen Standpunkte konnte er die 
sittliche Vollkommenheit in diesem Arianischen Sinne nicht 
gefährdet sehen; desto mehr schien sie ihm aber von Seiten 
der menschlichen Natur bei Annahme der Vollständigkeit der- 
selben aus dem angedeuteten Grunde in Frage gestellt. „Ov% 
Tiymaiy berichtet Gregor l, c. 40 y nglyenv ^v^Qmjuvov vovv 
asgl rbv iMVoyevrj d'sbv Ivvosvv, xcci xrpf altlccv XeyH, oti rp«r- 

rög 6 vov^ avd'QiMtvog idelto 8b axQhctov vov, qyi]dl, firj 

vTtoTtlmovtog ry 6a(fxl Suc lau!r7i[io6vvfig aö&ivsuxv, aXka öw- 
aQfic^ovtos avtip/ aßucötog iavta, da es dem Fleische von 
Natur eigen sei, sich leiten und regieren zu lassen." 99 Wo 
ein vollständiger Mensch ist, sagt femer Athanasius, da ist 
nach ihrer Behauptung auch Sünde. Auch in Christo würde 
der Kampf der Sünde sein, wie in uns, auch er bedürfte, 
wie vrir, der ßeinigung, wenn das, was in uns sinnt und 
denkt und das Fleisch regiert, auch in Christo durch die 
Menschwerdung erschienen wäre" (c. Ap, 1, 2). „Das 
Dichten des menschlichen Herzens, sage die Schrift Gen. 8, 21, 
sei böse von Jugend auf; wenn er darum alle Seiten des 
Menschen angenommen hätte, so hätte er auch tovg av^qm- 
nlvovg koyLöiJuyug besessen, und es sei unmöglich, dass diese 
ohne Sünde seien" (Z. c, 2y 6), 95 Wie hätte Christus aber 
die Welt erlösen können, wenn er selbst dem gemeinsamen 
Verderben unterlegen wäre" (Greg. L c. 5t), — Lidern Apol- 
linaris aber bei Annahme einer vollständigen menschlichen 
Natur in Christo keine wirkliche Einheit derselben mit der 
gottlichen Seite für möglich hielt, behauptete er weiter, dass 
bei solcher Annahme alles das, was die menschliche Natur 
gelitten habe, namentlich der Erlosungstod, nicht zugleich auf 
die gottliche bezogen werden könne, demgemäss nur ein 
Mensch als der leidende und sterbende Heiland erscheine und 
mithin die Welt durch einen Theil derselben erlöst sein soUe; 
der Tod blos eines Menschen- könne aber nicht den Tod 
überwinden (7. c.) Ebenso werde die Würde, welche die 
göttliche Natur habe und welche sie der Anbetung fähig 
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mache, alsdann nicht auf die menschliche übertragen werden 
können, und ein Mensch erscheine darum bei Annahme eines 
rsXstog ^ävd'QOJtog in Christo als der Angebetete. Ein blosser 
Mensch werde dann auch im Besitze der gottlichen Herrlich- 
keit und zur Rechten Gottes als der Beherrscher und Richter 
der Welt gedacht (Greg. L c. 5. Ath. L c, 2, 4), — Wenn 
man in Christo ein menschliches nvsv^ annehme, so bringe 
man es im Grunde nur zu einer prophetischen Erleuchtung 
desselben von Seiten des Logos, zu einem gottbegeisterten 
Menschen (Sv^gamog BV%^Bog, Greg. /. c. 4; d (ii] vovg ivöag- 
xog 6&civ 6 KVQU)g, öog}la av bYi], (pcDrl^ovöa vovv av^Qdntov' 
avtri 8\ xal Iv ut&öiv av^Qfhcoig' el Ss tavta, ovx rjv litiSriida 
^Bov 71 Xqi6xov Ttagovölcc, aXk^ avQ'Qcixov yBvvrjöig, L c. 36). 

So wenig Apollinaris nun auch mit allen diesen gegen 
die kirchliche christologische Anschauung erhobenen Beachul- 
digungen im Rechte gewesen ist, was sich aus den Entgeg- 
nungen des Athanasius ergeben wird, so ist doch das jeden- 
falls nicht zu verkennen, dass es edle und tiefe Interessen 
des christlichen Glaubens gewesen sind, welche ihn bei diesen 
der Kirchenlehre gemachten Vorwürfen, wie überhaupt in der 
Untersuchung des schweren christologischen Problems leiteten. 
Es kam ihm auf eine wirkliche und vollkommene Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes, es kam ihm andererseits auf 
eine für alle Ewigkeit vollbrachte Erlösung des menschlichen 
Geschlechtes und eine durch jene und diese begründete wahr- 
hafte Gemeinschaft desselben mit Gott an. Wenn ihm nun 
aber die Kirchenlehre diesen Forderungen des christlichen 
Glaubens nicht zu genügen schien , in wie fem konnte er 
denn meinen, ihnen durch seine eigenthümliche Lehre von der 
Stellvertretung des menschlichen vovg oder ytVBVfia durch den 
göttlichen Logos oder „himmlischen vovg" gerecht zu werden, 
oder mit andern Worten, in welcher Weise erörterte er diesen 
eigenthümhchen Lehrsatz? 

Wir haben oben auf die den Nicänern auffällig erschei- 
nende und als Subordinatianismus gedeutete eigenthümliche 
Aeusserung des Apollinaris über das ökonomische Verhältniss 
der drei Glieder der gottlichen Trias hingewiesen, dass er es 
nämlich stufenartig ansah und die drei gleichsam hinauff uh- 
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renden Stufen der drei Personen als (Jieycc, ^l^ov und lUyuizou 
bezeichnete, oder im Ansehluss an das übliche Bild von der 
Sonne Geist, Sohn und Vater als avyi^, äxxlg und ^iiog un- 
terschied. Es hatte dies jedenfiJls für seine Christologie eine 
besondere Bedeutung. Wie auch Athanasius nachdrücklich 
lehrte, dass der heil. Geist und der Logos durchaus nicht 
von einander getrennt werden dürften, dass vielmehr stets da, 
wohin der heil. Geist komme, auch der Logos erschdne, und 
umgekehrt, dass darum der Logos ^ durch den heil. Gdst in 
Jesu von Nazareth Mensch geworden sei, sich diesen Men- 
schen durch den heil. Geist, der über Maria gekommen sei, 
geschaffen habe — so Hess auch Apollinaris den Logos nicht 
für sich allein, sondern mit dem heil. Geiste, nicht ohne, 
sondern durch denselben in dem Sojme der Maria erscheinen 
und nannte dabei, da er im heil. Geiste den Logos an die 
Stelle des menschlichen Geistes, treten liess, Jesum den 
Menschen vom Himmel. Es geht diese auf die Menschwer- 
dung des Logos durch die Vermittlung des heil. Geistes sich 
beziehende Anschauung aus folgenden seiner Worte hervor: 
ro ÖTj Ttveviioc, roxnkdti thv vovv %ebv (!) i%c()v 6 XQiAStbg netcc 
^vxrjg xal öcifiatogy elxotiog avd'Qcimog i^ ovg'avov ksyetav, 
Greg. L c. 9; deutlicher noch aus diesen: 7CQovjt&Q%H 6 av- 
%QGmog XQUitoq, ov% äg irsQOv ovtog ^ag avrhv t&u jcvsvfia' 
zog, tovtsöu tov 9'eov, «>U' Sg xvqIov^ iv ry roß O'cov av- 
%'Qciytov (pv6u %tov xveviiatog ovtog, L c. 12. In so fem er 
also zunächst das gottliche jtvevfia mit dem menschlichen, 
dann aber weiter den göttUchen Logos mit dem gottlichen 
TtvBVfMc als identisch ansah, Uess er den Logos die Stelle des 
menschlichen Geistes einnehmen (avthv tlvcn ^shv yiv tcvbv- 
flau, TTjfv rov ^Bov do^av i%ovta, avd'QCDTeov Se öfoyuxxi, trfv 
twv ccvd'QiDJtcDV üdo^ov q)OQB(Savta (ioggyi^v, L c. 22). Um der 
Herrlichkeit willen, durch welche sich dabei dennoch der 
himmlische Mensch in Christo von den übrigen Menschen 
unterschied, und die er in Ewigkeit (ä^o rov xoe^iuov, L c, 24) 
besass, bezeichnete er ihn den andern Menschen nicht sowol 
als wesensgleich, sondern als wesensähnUch (owc avQ'Qmjcog, 
aU,^ G}g &v%QGmog, Suori ov% o^MOvöLog r^ avf^Qcijtip wxxa xo 
%vQimaxov sc. ro nvBVfia, L c. 23), Auf Grund dieser Theorie 
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von der Menschwerdung des Sohnes Gottes nannte ApoUi- 
naris die ganze Person des Herrn einen Menschen vom Him- 
mel und berief sich im Gefühle, dass bei dem so wesent- 
lichen Unterschiede zwischen ihm und den andern Menschen 
der Name Mensch im Grunde für ihn nicht voDkommen tref- 
fend sei, auf die Herablassung des Herrn, sich Menschensohn 
zu nennen. Tl&g iQsls hi yfig avQ'QCDTtov, referirt Gregor aus 
der amdsi^ts des Apollinaris, thv e| ovQavov xataßeßipiBvat 
[la^VQOviuvov äv%'Q(x)7tov, ocal vibv av&Q(6n<yu avayoQSvofuvov ; 
0V7C Söti BX yijg avd'QCJJtog 6 Ig ov^vov xaraßag äv^QCOTtog' 
avd'Qconog (Uvroc, xai el s^ ovgavov xaraßBßfjKBv , ov yccg uq- 
vbItcu r^v tOLavTrjv ^QogayoQlav Iv rolg BvayyBUoLg 6 xvQtogy 
L c. 6. Es ist demgemäss auch nicht zu bezweifehi, was 
schon aus der ganzen Nicänischen Stellung des Apollinaris 
hervorgeht, dass er die zweite Person der Trias nicht in dem 
himmlisch-menschlichen Wesen desselben aufgehen liess, wie- 
wohl sich keine Berichte darüber finden, wie er den'Unter- 
schied beider genauer bestimmt habe. Im Allgemeinen darf 
wohl angenommen werden, dass er, wie Athanasius, den Sohn 
Gottes als den himmlischen Menschen in so fern ansah, als 
in ihm das Urbild des menschlichen Wesens, nach welchem 
auch der erste Adam geschaffen sei und welches sich in dem 
zweiten wesenhaft vom Himmel herabgelassen habe, gesehen 
wurde. Was aber das Verhältniss seiner Lehre von dem 
himmlischen Menschen in Christo zur heiligen Schrift anbe- 
trifft, so berief er sich vor Allem auf Joh. 3^ 13: „Niemand 
fährt gen Himmel, denn der vom Himmel hernieder gekom- 
men ist, nämlich des Menschen Sohn, der im Himmel ist", 
und auf 1 Kor. 15, 47: „Der erste Mensch ist von Erde 
und irdisch; der andere Mensch ist der Herr vom Himmel" 
(Greg. l. c. 6, If). 

Es drängt sich mm aber die wichtige Frage auf, wie 
Apollinaris das Verhältniss des göttlichen, seine Menschwer- 
dung durch den heil. Geist vermittelnden Logos zu den beiden 
Bestandtheilen, die et- von dem menschlichen Wesen noch 
übrig liess, der Seele und dem Leibe, bestimmt habe. Vor 
AUen ist Gregor von Nyssa und in neuester Zeit, auf dessen 
Autorität sich stützend, Baur im Unterschiede namentlich von 
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UUmann [Greg. v. Naz. p. 403] und Domer geneigt, dem 
Apollinaris die Lehre unterzulegen, welche sieh allerdings 
nach Athanasius u. A. bei seinen Schülern findet, dass auch 
die seelisch-leibliche Natiir des Herrn vom Himmel stamme 
und nicht aus der Maria angenommen sei. Es scheinen da- 
für Aeusserungen zu sprechen, welche Gregor dem Apollinaris 
zuschreibt und nach welchen er diese Seite der menschlichen 
Natur des Herrn durch die menschliche Mutter desselben 
auf Erden soll erscheinen lassen haben. Gregor legt sie dem 
Apollinaris unter Anderm L c. 24 in folgenden Worten bei: 
vovv SvöaQxov ovta rov vlhv ix ywaixbg tb%^vai, ovx Iv tri 
^ccQ&ho) öccQxa yEVOfWi^ov, aXXa jtaQodix&g di avtrß dt£|fA- 
O'ovra, olog ä^ö twv cdcivan/ r^v, t&ts tpavBQG^^ai avto ro 
q)atv6[ievov , ödgTuvov ovta %b6v, ^ xaO'ojg atrrbg ovofid^, ?v- 
öagxov vovv. Allein derartige Aeusserungen werden nicht 
aus den Schriften des Apollinaris angeführt, sondern erscheinen 
nur als Konsequenzen, die daraus, wie Gregor meint, ge- 
zogen werden* müssen. Dies geht deutlich hervor aus fol- 
genden Worten Gregors: Sg^sQ övyyevag l%u Ttgog tbv ijhov 
^ ccxtlg, xal iJtQog tov Xv%vov tb Ix trig Xa(iJtccäog icxavyaloiiBvov 
ip&g, xal 6 tov av^gcinov xaQaxtrjQ av^QOTclvriv V7c66ta6w 
dslxwöLv: oikog %avt(og slntQ to fjfiLV (pavev nagcc trjg So^g 
tov JtcctQog aTtrjvydö^ (darunter verstand Apollinaris jeden- 
falls nur den Logos mit der menschlich urbildlichen Seite) 
xal b xaQaxtTjQ airtov ti^g irnoöt döeayg ödg^ Icti, öa^TuoSi^g ex 
tov axoXov^ov xal ^ TtatQog (pv0ig xatadxBvd^srai (L c. 19). 
Diese Folgerung ist so wenig richtig, so wenig man daraus, 
dass man die ganze materielle Welt als einen Abglanz der 
Herrlichkeit Gottes ansieht, folgern darf, dass Gott nun auch 
materiell sei. Wenn in ähnlicher Weise Gregor von Nazianz 
ad Nect (p. 721) sagt, Apollinaris behaupte iirj ijclxtrjtov 
Eivav trjv üdQxa zar' olxovofdav vTtb tov [wvoysvovg vtov jCQog- 
Xi]<pd'ei(Sav snl ^taötotxBuiöBi trjg ipvöBcog 7i(mv, aXX^ £| ^QXVS 
Iv rö VLGi tfjv 0aQx68ri ixBLvrjv (pviSiv Bivai, und er berufe 
sich dabei auf 1 Kor. 15, 47 und Joh. 3, 13, sage, vor seiner 
Niederkunft zur Erde sei Christus schon Menschensohn ge- 
wesen und bei derselben habe er sein eignes Fleisch mitge- 
bracht, nämlich das, welches er als ein ewiges und seinem 
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Wesen angehoriges besessen: so geht auch hieraus hervor, 
da ApoUinaris die beiden obigen Schriftstellen nur überhaupt 
auf seine Lehre vom himmlischen Menschen bezog, dass der 
Vorwurf nur auf der Uebertragung dessen, was Apollinaris 
von diesem lehrte, auf die leibliche Seite desselben beruhte. 
Dieser Vorwurf von Seiten der Kirchenlehrer verdient aller- 
dings um so mehr in so fern Entschuldigung, als fest steht, 
dass die eignen Schüler des Apollinaris ihn dahin verstanden, 
dass sie sich zu dieser Uebertragung berechtigt glaubten, wie 
aus der p. 307 angeführten Mittheilung des Epiphanius, ganz 
besonders aber aus den Streitschriften des Athanasius hervor- 
geht. Bald wandten sie die Sache so, dass sie, ähnlich wie 
zur Reformationszeit die Wiedertäufer Menno Simonis, Mel- 
chior Hofl&nann*) u. A., die real leibliche Seite des Herrn 
zum Wesen der gottlichen durch Behauptung der Unge- 
schafienheit und Wesensgleichheit emporhoben, was zum Do- 
ketismus, namentlich zur Annahme eines blossen Scheines 
des Leidens Christi führte; bald aber Hessen sie auch die 
göttliche durch Behauptung einer Verwandlimg in die real 
leibliche mit allen ihren fleischlichen Bestandtheilen' zu der- 
selben sich hemiedersenken (ä60*€v, fragt Athanasius, {}(uv 
^atrjyyk^^ 6dQKa &xri0Tov UyHV, Sg^B rj trj[v ^Botrjta tov 
Aoyov slg lUTannoüiv duQxhg q)avta^(S%'av, ij tip/ ohcovo^Lav 
tov ütdd^ovg KccL tov ^avitov xal tfjg avaötdöecog &g öoicrfiiv 
voidtBLv; c. Ap, ly 3, — xal bfioovöiov tijv 6dqxa ttjg d'Bo- 
tifcog ksyBLV imxBLQBitB, l, c. 1, 9, -^ ytoiog aSrig ijQBV^aro 
biioov6tov bIjcbZv to ix Maglag 6&yi,a ty tov k&yov d'Batifti., rj 
5t V 6 koyog Big öd^xa xal 66t ia xal tfl%ag xai olov öäfia fiB- 
taßBßkfjtai, xal r^kkayi] tijg lölag q/v^Bcsg ; adEpict.2). Auch 
Theodoret berichtet haer. fah. 4, 9^ dass sich die Schule des 
Apollinaris mannigfach in dieser Beziehung gezweigt habe. 
Einer derselben, Polemius, habe eine Wesensausgleichung 
und Mischung (0wov6L(X)0ig und xQäöig) der Gottheit und des 
Leibes gelehrt, während Andere behauptet, dass der Leib 
des Herrn vom Himmel gekommen sei; denn in den Schriften 



*) Von der Menschwerdung, wie das Wort Fleisch geworden und 
unter uns gewohnt habe. Strassburg 1533. 
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des Apollinaris fänden sie verschiedenartige Dogmen und 
Einige hätten an diesen, Andere an jenen Gefallen. So wenig 
als darum aus den Lehren der Schüler oder Anhänger des 
Apollinaris ein Schluss zu ziehen ist auf das, was er von der 
leiblichen Seite der Person Christi wirklieh gelehrt hat, so 
wenig kann der sich darauf stützende obige • Vorwurf der 
beiden Gregore, der von ihnen nicht durch wortliche Mit- 
theilungen aus den Schriften des Apollinaris begründet wird, 
auf Geltung Anspruch machen, namentlich wenn anderweitige 
wichtige Gründe dagegen sprechen. Als solche haben wir 
aber hauptsächlich zwei anzusehen. Erstens zeugt der Cen- 
tralsatz der Lehre des Apollinaris von der Stellvertretung des 
menschlichen Geistes durch den göttlichen Logos, die darum 
nothwendig sei, damit es einerseits zu einer wirklichen Ein- 
heit der Person Christi komme, andererseits die Sündlosigkeit 
derselben gesichert sei, dagegen. Denn wenn Apollinaris die 
leibliche Seite, in welcher er den Logos auf Erden erscheinen 
Hess, als eine ihm schon im Himmel von EMrigkeit her eigene 
angesehen hätte, wozu hätte es dann noch eines besonderen 
Strebens bedurft, die Einheit der Person . Christi und die 
Sündlosigkeit derselben durch jene eigenthümliche Theorie 
von der Stellvertretung Eines der drei Bestandtheile des 
menschlichen Wesens darzuthun? Er hätte ja einfach sagen 
können, der ganze Mensch Jesus ist eine einige und heilige 
Person von Ewigkeit im Himmel und darum auch in der 
Zeit auf Erden. Zweitens aber zeugen klare historische Zeug- 
nisse gegen jenen Vorwurf. Während nämlich Epiphanias 
(7. c.) deutlich sagt, Ajjpllinaris lehre, oti öAqtui (jisv) Elaßev 
6 XQiöTog l^mv xal '4>v%yiv, verfcheidigt ihn Theodoret in 
seinen Dialogen nachdrücklich gegen den obigen Vorwurf, 
was eine um so grossere Bedeutung hat, da ApolKnaris grade 
gegen die Antiochenische Schule den stärksten Gegensatz 
bildet und sich sicherlich nicht einer besonderen Freundschaft 
des Theodoret zu erfreuen hatte. Seine Vertheidigung er- 
scheint vollends darum als eine durchaus zuverlässige und die 
Sache ausser allem Zweifel setzende, weil sie in Mittheilungen 
aus Schriften des Apollinaris besteht. Um nämlich ttp; evcoöcv 
tijg d'eotrjTog xal rijg avd'Qamorfpi^og als aövyxtrrov darzuthim, 
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um also zu beweisen, dass so wenig jene in diese, wie diese 
in jene verwandelt sei, beruft er sich diaL II auch auf Apol- 
linaris und citirt aus einer Schrift, desselben, xata Ttetpalatov, 
einerseits die Worte: sl 8 ^gogla^ißcivsc rt/g ov tQ^Tt^ccv elg 
tovto, utQogilaße da öd^Tca 6 XQLövog, aQa owc itgaiti] elg öocqxcc, 
andererseits diese: ot äv^QCDutov roig Sc^otg ^dotg b(ioov0U)i Karcc 
ro öäfia th äloyov, stBQOvöiOL de Tcad'h koyixol' ovtg) xal 6 
%'Bhg avd^QfOTtOLg f>(ioov0iog Sv xarh xrjfv ödgxa, etegovöLog äe 
xad'o Xoyog xal av^gamog (d. i. vovg ccv&Q(67tLVogy Nach 
diesen Worten sah also Apollinaris den Leib des Herrn nicht . 
als einen dem Wesen des Logos gleichen, mithin nicht als 
einen ewigen und vom Himmel herniedergebrachten an, son- 
dern bezeichnete ihn als einen uns wesensgleichen imd sich 
dadurch von dem gottmenschUchen Geiste in Christo unter- 
scheidenden (Theod. op, IV p, 112). Ja, Apollinaris ver- 
theidigt sich selbst gegen jenen Vorwurf und zwar in einem 
bei Leontius v. Byzanz sich findenden Briefe, auf den Baur 
hinweist und durch den derselbe sich mit seiner dem Gregor 
von Nyssa zustimmenden Meinung in nicht geringe Verlegen- 
heit gesetzt sieht. Quod autem nemo nobia haec objicere po- 
lest, sagt nämlich Apollinaris, quae contra quosdam dicta sunt, 
manifestum est eoc üs, quae semper scripsimus, neqv^ carnem 
salvatoris e coelo esse, neque carnem ejvsdem svhstantide esse 
cv/m deo^ quatenus est caro et non defus, deus autem ^ quatenus 
uniia est divinitati m unam personam (Baur, L. v, d. Dr. I. 
p. 596). Wie stark aber die Neigung war, auf die auch 
Apollinaris sich in diesen Worten bezieht, das, wa« er von 
dem nvev^ der menschlichen Natur Christi lehrte, indem er 
den Logos als den Vertreter dieser den Menschen von den 
Thieren unterscheidenden Seite des menschhchen Wesens den 
himmlischen und ewigen Menschen nannte, auf die aus Maria 
stammende seelisch -leibliche Seite zu übertragen, geht noch 
besonders daraus hervor, dass nach der p. 307 angeführten 
Mittheilung des Epiphanius Einige, wenn sie auch den Leib 
des Herrn nicht vom Himmel kommen liessen, doch den irdi- 
schen Ursprung der ihn belebenden Seelß leugneten. 

Aber dass sich über die seelisch-leibliche Seite des Herrn 
unter den Anhängern des Apollinaris derartige und von ein- 
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ander abweichende Meinungen bilden konnten, ist doch ein 
Beweis, wie unbestimmt er sich über das Verhältniss des 
„himmlischen Menschen ^^ zu seiner irdischen Leiblichkeit 
geäussert haben muss. Seine wirkHche Ansicht über dasselbe 
wird indess folgendermässen zu bestimmen sein. 

Die Einheit der göttlichen und der leiblichen Seite in 
Christa vergleicht Apollinaris in der Schrift xata xstpdXcuov 
(Theodoret diaL 11, op. IVy p, 112) mit der Einheit der Mi- 
schung von Wein und Wasser, femer des Feuers und des 
von ihm durchglühten Eisens, namentHch aber mit der Ein- 
heit von Seele und Leib in der Natur des Menschen {d av- 
^QcoTtog Ttal Tpvxfjv ?jf£t Äal öäfia, xal (dvei xavta Iv BV&trfCi 
ovta, noXXSi iiaUxyv 6 XQi6Thg d'Botrjta i%€ov (levcc öcifuxtog %« 
ixdtega diafdvovta tuxI iiij ötryxtofisva). Wie Wein und Wasser, 
Feuer und Eisen, Seele und Leib in ihrer Verbindung nicht 
durch Verwandlung sich an einander verlieren, sondern trotz 
der Durchdringung und einheitlichen Erscheinung noch ein 
Fürsichsein behalten, was Apollinaris ganz besonders hervor- 
hebt, so waltet zwischen ihnen doch eine sich gegenseitig 
anziehende und die Durchdringung und Einheit bewirkende 
Verwandtschaft. Eine solche Verwandtschaft muss Apolli- 
naris ,auch zwischen dem Logos mit Libegriff des pneuma- 
tisch-menschlichen Urbildes auf der einen, und der seeUsch- 
leiblichen Natur des Menschen auf der andern Seite ange- 
nommen haben. Die auf dieser zweiten Seite geforderte Ver- 
wandtschaft zu jener ist die einwohnende Bestimmung, ein 
Organ des denkenden und wollenden und zwar sündlosen, 
. nach dem gottlichen W^len sich bestimmenden üevsvfia zu sein. 
Li dieser Bestimmung ist sie von Natur empfänglich und 
fähig, sich von dem Leben des avwjia oder nach Apollinaris 
den Gedanken und Willensregungen des gottlichen Logos 
durchdringen zu lassen, wie die Seele den Leib, d. i. das 
zweite Element des menschlichen Wesens das dritte durch- 
dringt. Aber worin besteht die Verwandtschaft, die den 
gottlichen Logos zu diesen beiden hinzieht, sie aus der Maria 
sich anzueignen? Hier ist nur zweierlei denkbar. Entweder 
hat ApolUnaris den Logos oder Sohn Gottes mit dem ewigen 
Urbilde des Menschen ganz und gar zusammenfallen lassen. 
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so dass sie sich einander gleichsam decken; in diesem Falle 
hat er entweder die von einigen seiner Anhänger vertretene 
Lehre einer ewig schon verwirklichten, darnach durch Maria 
auf Erden blos erschienenen Leiblichkeit vortragen, oder 
doch die unbedingte Nothwendigkeit der Fleischwerdung des 
himmlischen Menschen oder des Logos und zwar um seiner 
selbst willen behaupten müssen. «Wie die eine oder die an- 
dere dieser beiden Konsequenzen sich als seine Lehre nicht 
nachweisen lässt und darum jener Hauptsatz ihm nicht unter- 
gelegt werden darf, so spricht auch sein Nicänischer Stand- 
punkt, wie der Umstand, dass sich von jenem Satze an und 
für sich bei den Kirchenvätern keine Spur findet, dagegen, 
ihm denselben zuzuschreiben. Der andere denkbare Fall ist 
der gegensätzUche, dass er nämlich den sogenannten «himm- 
lischen Menschen als ein Accidens des Logos oder Sohnes 
Gottes angesehen habe, wie Athanasius. In diesem Falle 
konnte er das menschliche ycvsv^ in seiner ursprünglichen 
Heiligkeit, in dem die EbenbüdHchkeit des Menschen mit 
Gott, dem Vater, Sohn und heil. Geiste, ruhte, als identisch 
mit dem Logqs oder Sohne Gottes fassen, dahei die seehsch- 
leibliche Seite des menschlichen Wesens aber als ein ideales 
Accidens, das an sich nicht nach der BeaJität verlangte, son- 
dern erst um der Erlosimg des menschlichen Geschlechtes 
willen durch Maria in dieselbe einging, ansehen. Diese An- 
nahme ist die, welche uns als die richtige erscheint. Durch 
sie wird es erklärlich, dass er sich über die Leiblichkeit 
zwiefach äusserte, theils* sagte, ^elav slvai ri^v 6d(fKa tov Xoyov 
xal övvatSMv, theils BTtUtfjtov xal 7CQogBvhi(i(dvtiv , und be- 
merkte: aßviötcog rrfv ödQKcc rj d'eorrjg XQogäystai (antirrh. 41), 
Von Athanasius unterschied sich Apollinaris damit nur durch 
das Eine, was aber von weit reichender'Bedeutung war, dass 
er das menschliche Urbild in dem Logos theilte, den einen 
Theil mit dem Logos substantiell einte, die beiden andern als 
accidentieU an demselben haften Hess, und darum auch ein6 
TheUung mit der geschichtlichen Peri^on Christi vornahm, 
während Athanasius das menschliche Urbild ungetheilt als 
ein ideales Accidens an dem Logos ansah und darum den 
Logos zur Verwirklichung desselben das vollständige mensch- 

21 



Digitized by 



Google 



- 322 - 

liehe Wesen aus Maria annehmen lassen konnte. ApoUinaris 
verlegte damit also den Punkt, an welchem die göttliche 
Seite in Christo der menschlichen gegenüber stand und an 
welchem die Vereinigung beider geschehen musste. Während 
die Kirohenlehre ihn zwischen dem ewigen Logos und dem 
vollen zeitlichen menschlichen Wesen sah, ruckte ihn Apol- 
linaris in dieses herein, indem er ihn zwischen den obersten 
und die bdiden untern Bestandtheile des menschlichen Wesens 
legte, weil er das menschliche jcvivfm dem Logos für eben 
so verwandt, ja noch verwandter hielt, als den beiden Ele- 
menten des menschlichen Wesens, die es dem thierisdhen 
Wesen gleich (bfjux^i^ov, s. o. p. 319) erscheinen Hessen. 
So gewiss in allen übrigei! Menschen das tcvA^ mit der 
ifv%ri mnd dem 6&q1^ zur vollkommenen Einheit verbunden sei, 
ohne sich dabei doch in einander ganz zu verlieren, so ge- 
wiss glaubte er damit für die Einheit der Person Christi, 
wie besonders für ihre erlosende Stellung aufe beste gesorgt 
zu haben. 

Was diese letztere anbetri£Bt, so warf er, wie bereits an- 
gegeben ist, es der Kirchenlehre vor, dass sie. das sühnende, 
Sünde und Tod überwindende Leiden Christi nur auf dessen 
menschliche Natur beziehen könne und dem Werke Christi 
damit alle erlösende Earaft nehme. Die göttliche Natur müsse 
durchaus zur Theilnahme an dem erlösenden Leiden h^an- 
gezogen werden und das könne nur auf dem von ihm be- 
zeichneten Wege geschehen. Die beiden GregO]:e machen 
ihm dagegen den Vorwurf, dass er *die Gottheit leiden imd 
sterben lasse. „Was aber das Schlimmste von Allem ist, 
sagt Gregor von Nazianz (ep. ad. Nect.')^ er behauptet, dass 
der eingebome Gott, der Wellrichter, d^ Grunder des Le- 
bens, der UeberwindSr des Todes sterblich sei und nach seiner 
Gottheit gelitten habe, dass in dem dreitägigen Tode des 
Leibes auch die Gottheit getodtet und daam von dem Vater 
aus dem Tode wieder geweckt sd.^^ Und Gregor Yoa Nyssa 
behauptet (/. c, 6)^ in der Schrift a^i^^vs gehe das ganze 
Streben des ApoUinaris auf den Beweis hin, ^V7p:ov dvai tö 
&S10V, ^VTjizriv tov fwvoy^&vs vtüv tijv ^wtvita, «al ov%l r© 
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qwßw jCQog nd&ovg p.£xauölav ccXloi€0^vtu» Diese Beschuldi- 
gung hat vor Allem darin ihren Grund, dass die Kirchen- 
lehrer nicht ihren christologischen Standpunkt von dem des 
Apollinaris unterschieden. Da er doch das menschUche TtvAfuc 
an dem Leiden und Sterben Theil nehmen lassen musste und 
dasselbe zur gottlichen Seite der Person Christi zog, so hatte 
es einen ganz andern Sinn, wenn er von einem Leiden und 
Sterben nicht blos der menschlichen Seite in Christo redete, 
als wenn die Kirchenlehrer es thaten. Grregor fi:ei|t; sich, den 
ApoUinaris eine kirchliche Sprache führen zu hören, indem 
derselbe sagt: ov ti(v Kara it&invav ävd'QdncDV tov ^ccvdtov 
ßaiSdUav xatakvBi, d [lij äg avd'Q&zos ic^d'ave xal ccvböT'ij, be- 
greift ihn aber nicht, wenn derselbe in demselben Odem fort- 
fährt: avd'Qditov dh &dvavos ov Tcatagysi tov &dvatov, und 
den Tod auch auf die d'sStijg bezieht (antirrh. 51). Aller- 
dings thut das ApoUinaris. Wie er die menschUche Natur 
im Stande, der Erhöhung die HerrUchkeit der göttUchen theilen 
lässt, so lässt er im Stande der Erniedrigung die göttUche 
aUe Leiden und selbst den Tod der menschUchen theilen. 
Aber warum und in welchem Sinne? In so fem als das 
scvBtf(ia in Christo Gott und Mensch in Einem ist. Indem es 
auf Erden das Leiden und Sterben als menschliches xv^fut 
so gewiss theüen muss, 89 gewiss sonst nicht der ganze Mensch 
Jesus geUtten hätte und gestorben wäre, eignet es als zu- 
gleich göttUches ^vBVfia Leiden und Tod dem Logos oder 
Sohne Gottes an. In gleicher Weise leitet es im Stande der 
Erhöhung die HerrUchkeit des letzteren auf die ganze mensch- 
Uche Seite über. Nach diesem Naturzu^mmenhange des 
Logos mit der angenommenen leidenden menschUchen Seite 
theilt derselbe das Leiden, obwol er eigentUch an sich über 
ülles Leiden erhaben ist (6 0^60$ aixov&a, Tcai Tidfi%u xo iatvLr 
Qddexxov jßid'ovg, oim kvdy^Tg (pwSssog äßovXiftov, xcc&dnaQ av- 
%'QGmog, akX auolovQi^ qwas^g, L c. 58). Dabei hat der 
Logos, da nach einer .firüher^i Bemerkung sein Wesen in 
dem menschUchen 7CvA(ut nicht au%eht, sondern darüber hin- 
ausreicht und nur dem Vater als voUkommen gleiches, ge- 
wissermassen vollständig deckendes Bild gegenübersteht, eine 
Seite, die über Leiden und Tod erhaben bleibt, ja, die grade 
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Leiden und Tod siegend überwindet. Demgemäss konnte 
Apollinaris in seiner Schrift xbqI 7ti0tB(os sagen: xal x&v XBQi 
(SaQTca aa^&v yivoidvmv, triv ana^nav ^ dwa/iug (die speci- 
fisch gottliche Seite des Logos) bI%b ri^. favr^s' icöeßsZ ovv 
6 to %a%OQ avaycDV slg ri/v dvvafuVj und in einer andern 
Schrift ücbqI daQXciöBCjg: BVtav^a rhv airtov drjXäv, av^Qcmov 
fisv Ix VB7CQ&V iyBQ^BVta, äg %'bov ob r% k7ca6r^ ßatSilBvovta 
xtLöBcog (Theod. dial. IIL op. IV. p. 171). Gregor v. Nyssa 
bestätigt diese Ansicht von der doppelseitigen Natur des 
Logos, der leidensfähigen und der über das Leiden erhabenen, 
der dem menschlichen Geschlechte in seiner Niedrigkeit und 
Sterblichkeit und der Gott dem Vater in seiner Herrlichkeit 
und Macht zugewandten, indem er sie nach dem Vorwurf, 
dass Apollinaris die Gottheit sterben lasse, folgendermassen 
erwähnt: rf ovv {da ri dvvaiug, adtrj di vxb rov ^avdrov 8v- 
vaöTBvd^Biöa Big ä(pavL6[wv (iBtBxci^öBv Iv t^ xaiQä r^g tov 
Tta^ovg oUovofuag, rlg alkri övvaiug avcMlaxTBrai ri tamrpf 
ix rov ^avatov avaxakov(iBVij rijv Svva(uv; d yaq xovto A£- 
yoiBV Ott rj fisv icnB^avBv, tj Sb a%avatog ^iiblvbv, ovxbtl bv ra 
vt& tov jtatQhg dvvafuv bnoXoy^öovöiv (antirrh. 5), Ebenso 
berichtet Greg. v. Nazianz von Apollinaris und seiner Partei, 
dass sie die Lebensftmktionen Christi theilten (ra Xgcötov 
duuQovvtBg), die einen, tb ylv lyByvri^ xai l^Bigdö^ij xcci 
BJtBlvriöB xtX», r^ aV'd'QG)7tlv(p , die andern, ro dl vjtb ayyihov 
löo^dödT^ xai tov TCBVQaöri^v BxLvrfiB xai l&QBilfB kaov bv iQi^(i(p 
xtL, rfi ^tB&trjfti zurechneten, rJ) iibv tcov tB^BlxavB Ad^agov 
als fjfiBTBQOv, th ÖB Ad^aQB ÖBVQO l'Sco ßooiv als vM^ '^(läg 
bezeichneten, de» Leidenskampf, den Tod und das Begräb- 
niss auf das menschliche 3tQ07cdlv(i{ia, die höhere Zuversicht, 
die Auferstehung und Himmelfahrt dagegen auf das gott- 
liche di]öavQi6(ia in ihm bezogen (ep. ad. Cled. Ily p. 749). 
Apollinaris unterschied demgemäss auch einen doppelseitigen 
Willen in dem menschgewordenen Logos, der auf der einen 
Seite nach Luk. 22, 42 mit dem des Vaters eins sei, auf der 
andern in Vertretung der menschUchen Natur um Abwen- 
dung des Leidenskelches bitte (7. c. 31). 

In dieser "Weise suchte also Apollinaris durch seine eigen- 
thümliche Lehre von der Stellvertretung des menschlichen 
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vovg oder jtvsv^cc durch den Logos die Einheit der Doppel- 
person, wie der Doppelnatur und des Doppellebens des Mensch 
gewordenen Sohnes Gottes zu erreichen. Die Einheit der 
Doppelperson oder des gottlichen und menschlichen Denkens 
und Wollens suchte er unmittelbar durch jene Lehre von 
dem an sich Einen gott-menschlichen, nur nach zwei Seiten 
hin gewandten TCvsvna in Christo darzuthun, während er die 
Einheit der doppelseitigen Natur, so fern sie auf der einen 
Seite das ewig gottliche, auf der andern das zeitlich mensch- 
liche Substrat der PersonHchkeit ist , wie die Einheit des ^ 
doppelseitigen Lebens mittelbar durch die in jener Einheit 
sich erfüllende Bestimmung beider für einander nachzuweisen 
.suchte. Während die Kircheulehre zwei Naturen in Christo 
vereinigt dachte, nahm er, das war das Fundamentale seiner 
ganzen Lehre, nur Eine, aber doppelseitige Natur in dem- 
selben an Qua (pvHig 6vv%'BTog, övyxQarog, öaQXi^TiT] xal O'fl'xi}). 
Es drängt sich, von allem Andern abgesehen, was sich 
gegen diese christologische Anschauung geltend machen lässt 
und was wir im Wesentlichen Athanasius dagegen geltend 
machen sehen werden, nun noch die Frage auf, wie ApoUi- 
naris bei einer solchen, das zeitliche und geschichthche mensch- 
liche Wesen Christi verstümmelnden Anschauung sich die 
Erlösung der übrigen Menschen dachte. Von den beiden 
Sätzen , durch welche er mit besonderm Nachdruck die Lehre 
von *der Stellvertretung des menschlichen vovg oder 7tvev(icc 
durch den Logos zu begründen suchte, kommt der erste, 
der sich auf die Einheit der Person Christi bezog, dabei 
zwar nicht in Frage, da diese Einheit des Menschen mit dem 
Logos bei den andern Menschen überhaupt nicht stattfinden 
soll. Desto widhtiger erscheint aber in seiner Konsequenz 
das zweite Argument, Wenn nämhch die Sündlosigkeit und 
Heiligkeit Christi die Beseitigung des menschlichen Geistes 
verlangte, wie können dann die übrigen Menschen, ohne ihr 
menschliches nvevfia zu verlieren, von der Sünde erlost und 
geheiligt werden? Was der Logos in Verbindung mit dem 
heil. Geiste nicht in dem Sohne der Maria trotz seiner gan- 
zen und wesenhaften Erscheinung in demselben bewirken 
konnte, das wird der blosse heil. Geist, sq muss man fol- 
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gern, noch viel weniger in den übrigen Menschen vollbringen 
können. Athanasius berichtet in dieser Beziehung von den 
ApoUinaristen: 0aQ)tog [ilv wavdrtfca Xqiöthg iicvSkSwitai wxaI^ 
bfiolcDöiv y tov Äl q)QOvovtnog Iv fjulv rtiv Tcatv&trita dta (ii- 
lii^0B(X)g Tud b(iOL(60eos Tcal &7toxrj$ tijg ccfiaQtlag ^Tcaötog iv 
iavT^ hcvSÜTLWtai (c. Apoll, i, 2). Athanasius und mit ihm 
Mohler sehen darin die Behauptung einer Felagianischen Nach- 
ahmung, und wahrend jener fragt: sl tov ayovtog trpf öaQTca 
Swarov r^v avd'QciTtoig rijv Kaivotrjfta TcatBQydöaöd'aL icnrtotg 
Xcoiplg XQiCirov, %%%rav Sk t& ayovtv ro ay6iuvov, rlg iqv XQslä 
ti]g XquStov litiSriidag (l. c. 20), nennt dieser es „ehi Nach- 
ahmen, wie wenn der Affe den Menschen nachahmt*', und 
stellt es mit der lutherischen Lehre von der imputativen Ge-« 
rechtigkeit imd den guten Werken zusammen (Mohl. Ath. 
p. 544. 45). Die Lehre des Apollinaris erfährt damit nun 
zwar ein eben so grosses Unrecht, als die lutherische. Die 
auf eine Katene des Apollinaris zum Ev. Jöhannis sich stü- 
tzende Darlegung Domer's (I. 1023) ist durchaus nicht in 
Zweifel zu ziehen, dass nämlich Apollinaris den durch den 
Glauben in den Menschen wirkenden Geist Christi, den heil. 
Geist, als das gottliche Princip ihrer Heiligung angesehen 
habe (^ avaykwrfiig Joh. 3, 5 InvtBXutai 8C vTtovqylag (lev 
GSatog, 8t ivB^yslag ds nvBViMC^og xrjfv ijruxr^v Scyta^ovrog xal 
TtkrjQ&uvtog ^sotfjti, ov dij xaTOL7trJ6avrog vvv Iv fnilv SgTtsQ 
a^Qaßävog %ai aytuQxVS V ^^Ae^ß'S rj^sv ßadvlda tov %bov ,' itlri- 
QcoöLg ovöa d's&vfjtog iv ^fttv). Aber es steht dennoch, wenn 
das, was Apollinaris lUiirjöig und 6[iolcj6ig Christi von Seiten 
der Gläubigen nennt, auch nicht als ein Pelagianisches und 
mechaüischei^ Nachahmen angesehen werden darf,* die Lehre 
des Apollinaris von der Aneignung der ErlJJsung in der Hei- 
ligung nicht in üebereinstimmung mit seinem christologischen 
Grundgedanken, und die Angriffe, welche die Kirchenlehrer 
von dieser Seite auf denselben richten, sind nach Abzug der 
angedeuteten üebertreibung in ihrem vollen Rechte. Dem- 
gemäss liegt von den beiden Argumenten, durch welche Apol- 
linaris denselben zu begründen sucht, das Hauptgewicht nicht, 
in dem zweiten und ethischen, sondern in dem ersten und 
ontologischen, wie die Kirche ja auch Jahrhunderte lang nach 
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ApoUiimris bemüht gewesen ist, demselben zu genügen. Die 
evangelische Christologie wird indess bei ihrer schweren Auf- 
gabe die beiden Gesichtspunkte , die in den beiden Apolli- 
naristischen Argumenten angedeutet sind, stets in Einheit mit 
einander als Ziel vor Augen haben müssen, und wie es ein 
Verdienst des ApoUinaris ist, auf beide nachdrucklieh hin- 
gewiesen zu haben, so ist die von ihm versuchte Losung 
der beiden zusammengehörigen Aufgaben ein eigenthümlicher 
Beweis, dass die Christologie eine falsche Bahn betritt, wenn 
sie den ParalleUsmus der menschlichen Natur Christi mit 
den übrigen Menschen in ontologischer oder in ethischer Be- 
ziehung dabei aus den Augen setzt. 



Athanasius bekämpft nun den ganzen Lehrkomplex des 
Apollinarismus, ohne den Namen des Urhebers zu nennen 
und ohne sich auf eine weitere Unterscheidung seiner Lehre 
von der seiner Anhänger einzulassen. Den Inbegriff dessel- 
ben giebt er im Gegensa^ zur Eorchenlehre folgendermassen 
an: „Die Väter haben gesa^, dass der Sohn dem Vater 
wesensgleich, wahrhaftiger Gott aus dem wahrhaftigen Gott, 
der Vollkommene aus dem VoUkonunenen sei, dass er um 
unseres Heiles wiUen hernieder gekommen. Fleisch und 
Mensch geworden sei und darnach als solcher gelitten habe 
und auferstanden sei. Damit aber nicht Jemand, indem er 
von Leiden und Auferstehung höre, meine, der gottliche 
Logos habe eine Veränderung erfahren, bestimmten sie das 
Wesen des Sohnes unter Verurtheilung jeder Lehrabweichung 
als ein unwandelbares und unveränderliches. Diese (Apolli- 
naristen) aber träumen entweder von einer Verwandelung des 
Logos, oder nehmen an, da§s das Passionswerk ein Schein 
getv^esen sei, indem sie das Fleisch Christi hsid als unge- 
schaffen und himmlisch, bald als der Gottheit wesensgleich 
bezeichnen. Femer sagen sie, statt unseres inneren Men- 
schen sei himmlischer vovg in Christo; denn es sei unmöglich 
gewesen, dass er ein vollständiger Mensch geworden, weil 
sich da, wo ein vollständiger Mensch sei, auch Sünde finde 
und zwei vollständige Menschen auch nicht eins werden könn- 
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ten. Auch in Christo, sagen sie, \rürde, wie in uns, der 
Kampf der Sünde sich gefunden haben, auch er hätte, ^ wie 
wir, der Erlösung von derselben bedurft, wenn er durch 
seine Menschwerdung auch in sich das in uns sinnende und 
das Fleisch regierende Element hätte erscheinen lassen. Er 
habe vielmehr den geistlosen Theä des menschlichen Wesens 
angenommen, damit er selbst in ihm das denkende Element 
und nach, der göttlichen, wie nach der verstandeslosen fleisch- 
lichen .Seite seines Wesens der Sünde durchaus untheilhaftag 
sei. Denn das Fleisch «ündige nicht, wenn nicht das das 
Fleisch regierende sinnende Element des menschlichen Wesens 
nach der sündigen That begehre und dureh den Leib auf die 
Vollbringung der Sünde dringe. Darum habe Christus auf 
dem Wege der Verähnlichung eine Neuheit des Fleisches 
dargestellt, während Jeder (von uns) in sich sdbst das in 
uns sinnend« Element durch Nachahmung und Verähnlichung 
und Enthaltung von der Sünde neu erscheinen lassen müsse. 
In dieser Weise werde Christus ohne Sünde gedacht" (<?. 
Apoll. 1, 2). Zu diesen Zügen des ApoUinarismus, die in 
der Lehre von der Leiblichkeit Christi schon verschieden- 
artig sind, fügt Athanasius, l, c. i, 21, noch einen hinku, 
der ganz und gar von der Lehre des Apolhnaris abweicht, von 
demselben gradezu bekämpft ist (s. o. p. 313) imd nur die ganz 
allgemeine Verwandtschaft mit dem ApoUinarismus hat, dass 
auch er aus dem Streben, die Person Christi als eine ein- 
heitliche erscheinen zu lassen, hervorgegangen ist. Es ist 
der Samosatenische, dass Christus nur ein heiliger Mensch 
gewesen, auf den der Logos wie auf einen Propheten herab- 
gekommen sei. 

Die Partei, welche Athanasius in dem Briefe an Epiktet 
bekämpft, vertritt all die obigen Sätze von der Leiblichkeit 
des Herrn, und durchaus keine andere (c. 2), redet theils 
von einem der Gottheit wesensgleichen und ewigen *Leibe, 
theils von einem Leibe dem Scheine nach (Höu tcccv au qyvöBi 
öwiia TCSfpoQETCEv 6 xvQiog)^ theils von einer Verwandelung des 
Logos in den Leib mit allen seinen BestandiJieilen. Ausser- 
dem findet sich bei ihr auch der Samosatenische Zug. Auf- 
fallend aber ist, dass bei ihr nach dem Briefe an Epiktet die 
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Lehre von der Stellvertretung des menschlichen Geistes durch 
den Logos vermisst wird. Wie man diesen Umstand nun 
auch erklaren mag' — entweder so, dass man aimimmt, die. 
Partei habe schoji vor dem Auftreten des ApoUinaris selbst- 
standig bestanden und sich dann an ihn und seine Lehre über 
das geistige Element in der menschlichen Natur Christi, das 
sie bis dahin unbeachtet gelassen, nur angeschlossen und 
erscheine in diesem Anschluss und der damit zusammenhan- 
genden Lehrerweiterung in den Schriften des Athanasius gegen 
den ApoUinarid, oder sie sei zwar mit und durch Aj^oUinaris 
entstanden, habe aber bei der Frage nach der Einheit der 
Person Ohristi in dem Kreise, gegen den Athanasius den 
Brief an Epiktet richtete, vorzugsweise auf diß Leiblichkeit 
des Herrn den Blick gerichtet, wie ja auch die in den bei- 
den andern Schrift;en, von Athanasius bekämpften Apollina- 
risten nach dem obigen Referate die Lehre von der Leiblich- 
keit vorangestellt zu haben scheinen — jedenfalls kann sie bei 
der ihr eigenen Wesensverschmelzung des Göttlichen und 
Menschlichen in Christo neben dem Logos keinen mensch- 
lichen vovg tveiter angenommen haben und gehört nach der 
•vollkommenen Verwandtschaft in den von ihr überhaupt be- 
kannten Lehrpunkten mit den übrigen von Athanasius be- 
kämpften Apollinaristen, sowie nach dem Berichte des Epi- 
phanius (p. 307) awn Apollinarismus im weiteren Sinne des 
Wortes, wie er von Athanasius insgesammt bestritten wird. 
Wir folgen bei der Darlegung dieser Bestreitung dem In- 
halte des ersten der beiden Bücher xata 'jinoUiva^ov; aus 
dem zweiten und aus dem Briefe an IJpiktet lässt sich dabei • 
.das, was als Ergänzung -erscheint, leicht einschalten. Atha- 
nasius bekämpft zuerst die « ApoUinaristische Lehre von der 
•Leiblichkeit Christi, dann die von der Stellvertretung des 
menschlichen Geistes durch den göttlichen Logos. 

1. „Das sind ihre Sophismen, fährt er nach dem obi- 
gen Berichte über die gegnerische Lehre fort, und ihre ab- 
weichenden Meinungen, imd zwar führen sie nicht einerlei 
Rede; denn mannigfach sind die Abweichungen des Unglau- 
bens , die durch menschliches Raisonnement ersonnen werden. 
Lasset uns ihre Meinungen denn prüfen , ob sie mit den pro- 
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phetischen Verkündigungen übereinstimmen, ob sie den apo- 
stolischen Lehren sich anschliessen, ob sie den Verkündigun- 
gen der Väter folgen und ob ^e die klaVen Aussprüche des 
Herrn nicht verneinen. Antwortet also, (Jie ihr ein neues 
Evangelium erfanden haben wollt, woher habt ihr den Auf- 
trag, das Fleisch ungeschaffen zu nennen, so dass ihr 
entweder von einer Verwandelung des Logos in Fleisch träu- 
men oder das Werk des Leidens und des Todes Christi für 
einen Schein halten müsst? Nur die göttliche Trias ist un- 
geschaflen. Wie nennt ihr denn, da Christus seinem Fleische 
nach von Menschen uns^n Brüdern stammt und als solcher 
der Leidende und der Erstgeborne von den Todten ist, das 
Ungeschaffene leidend oder den Ladenden ungesdiaffen? 
Wenn ihr das ungeschaffene Wesen des Logos leidaid nennt, 
lästert ihr die Gottheit, und wenn ihr. das leidende Fleisch, 
das dem Gebein und dem Blut und der Seele und allen Be- 
standtheilen unseres Wesens entsprach und tast- und sichtbar 
war, als ungeschaffen bezeichnet, fallt ihr in einen doppelten 
Irrthum, da ihr entweder mit den Manichäern die Darstel- 
lung und Erduldung des Leidens für einen blossen Schein 
halten, oder das Wesen der ungeschaffenen Gottheit zum- 
Subjekte desselben machen müsst. Was tadelt ihr dann 
noch nicht die, welche sich Gott nur in fleischlich mensch- 
licher Gestalt in Christo vorstellen? (c. Apoll. 1, 5,) 

Aber ihr sagt, durch Vereinigung mit dem Ungeschaffe- 
nen sei das Fleisch zu einem ungeschaffenen geworden* Hier 
widerlegt sich euer Irrthuip nun selbst. Denn die Vereini- 
gung des Fleisches mit der Gottheit des Logos stammt aus 
dem Mutterschoosse, ^aus welchem der vom Himmel kom- 
mende Logos dem Fleische das Dasein gegeben hat, während 
es noch nicht vor dem Kommen des Logos und der Maria* 
war. Christus wird zu Bethlehem gezeugt, wird in Windeln 
gewickelt, wird nach dem Gesetz beschnitten und nimmt zu 
an Alter und Wachsthum. Wenn er nun durch Vereinigung 
mit dem Logos ein ufigeschaffener-wurde, warum erschien er 
dann nicht gleich vollkommen, sondern musste nach dem 
Willen des Logos am Leibe wachsen? Dem Ungeschaffe- 
nen darf man kein Wadisthum zuschreiben. Was ungeschaffen 



Digitized by 



Google 



- 331 — 

ist, das ist dem Wesen nach keiner Zu- und Abnahme fähig. 
(Mit andern Worten: Entwickelung und darum Zeit giebt es 
nu# für Kreaturen). Was aber mit dem Ungeschaffenen ver- 
einigt ist, das gehört zwar dem Ungeschaffenen an, ist aber 
nicht selbst ungeschaffen. SouQt miisste die Menschheit, die 
sich dann einem ungeschaffenen Herrn und Heilande gegen- 
über als eine geschaffene wüsste, auf die Gemeinschaft mit 
Christo und Gott verzichten und damit verzweifeln. Wenn 
der Ungeschaffene einen ungeschaffenen Ldb annahm, so ist 
es aus mit der ersten Schöpfung des Menschen und dem 
erst^ urbildlichen Adam, von dem wir heute noch abstam- 
men. Wie sagt dann aber der Apostel (Hebr. 2, 11): «Sie 
kommen Alle von Einem, beide, der da heiligt und die ge- 
heiligt werden» (l. c. 4)? Warum hätte es denn für Gott 
der Zeugung aus einem Weibe, warum hätte es für den 
Schopfer der Aeonen der Zunahme an Wachsthum und Jah- 
ren, des Kreuzes, der Grablegung und Hadesfahrt bedurft, 
wenn er nicht uns gesucht feätte, indem er durch die uns 
gleiche Gestalt uns lebendig machte und zur Aehnüchkeit und 
Nachahmung des vollkommenen Bildes berief (Eph. 4, 24; 
L c. 5)? — Wenn eine Natur durch Verwandelung zu einer 
ungeschaffenen wird, so wird sie auch unsichtbar und un- 
sterblich, und zwar nicht' durch Auferstehung vom Tode, 
sondern weil sie des Sterbens überhaupt unfähig ist. Wie 
starb' dann aber der Herr*, wenn er auf ui^eschaffene Art 
auf Erden wandelte? Wie war er sichtbar und tastbar nach 
1 Joh. 1, 1? 

Aber ihr sagt: «Wir beten kein Geschöpf an.» Ihr Un- 
verständigen, warum bedenkt ihr nicht, dass dar geschaffene 
Leib des Herrn als solcher auch keine Anbetung verlangt. 
Er ist aber der Leib des ungeschaffenen Logos geworden, 
und ihm, dessen Leib er geworden ist, bringt auch die 
Anbetung dar; deAn derfLogos ist Gott! 

Der weltschaffende Logos erschien als Menschensohn, 
indem er nicht ein Mensch anderer Art, sondern der zweite 
Adam wurde, aus welchem Namen ihr auch die Wahrheit 
erkeimen könnt. Den zuerst gebildeten Adam bezeichnet Pau- 
lus (1 Kor. 15, 45 — 47) als den früheren, indem er zuerst 
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den psychischen, dann den geistigen Leib nennt, unter ihnen 
aber nicht zwei ganz verschiedene, sonderti denselben Leib 
versteht, nur dass der eine in der Macht und Natur Mer 
Seele, der andere in der Macht und Natur des Geistes sich 
befand; denn Geist ist der göttliche Logos. Dem entspricht 
denn auch, was 1 Kor. 2, 14 von uns gesagt ist: «Der na- 
türliche Mensch vernimmt Nichts vom Geiste Gottes, der geist- 
liche aber richtet Alles. i» Obgleich nämlich die Leiber bei- 
der dieselben sind, wird doch der eine, der des Geistes theil- 
haftig'ist, als geistig (geistlich), der andere, der allein in 
der Gewalt der Seele bleibt, als psychisch (naturlich), be- 
zeichnet. — Wenn eure Meinung richtig wäre, warum wird 
Christus dann nicht einfach Mensch genannt, so fem er dann 
als ein neuer vom Himmel gekommen wäre? Warum heisst 
es,' dass er Menschensohn geworden sei? Ist erMenschen- 
sohn, so ist er auch der Sohn des Einen Stammvaters Adam, 
wiewol er nicht aus dem Samen eines Mannes, sondern aus 
dem heil. Geiste gezeugt ist. Ohne Zusammenhang mil dem 
Adam, der von Erde stammt, redet die Schrift nicht von 
einem andern Menschen im Himmel, der seinen Leib, wie 
ihr sagt, vom Himmel hatte und Menschensohn wurde ohne 
Adam. Darum nennt ihn auch Matthäus Abraham's und 
David's Sohn nach dem Fleische, und Lukas führt seine Ab- 
stammung auf Adam, wie auf Gott zurück. Wollt ihr also 
Jünger der heü. Schrift sein, so richtet euch nach dem was 
geschrieben* steht; wollt ihrs nicht, so streitet nicht wider 
uns, die wir ausserdem, was geschrieben steht. Nichts hören 
und reden wollen (l. c. 6 — 5). 

Was für eine masslose Thorheit ist es, dass ihr Reden 
führt, die der Schrift, und Gedanken habt, die der christ- 
lichen Frömmigkeit widersprechen! Denn ihr wagt auch zu 
behaupten, das Fleisch der Gottheit sei ihr b(ioov0Log. 
Damit redet ihr in der That widerfSnnig \md bedenkt nicht, 
dass der Begriff der Homousie einerseits die Wesensidentität, 
andererseits die auf sich selbst beruhende (hypostatische) Voll- 
kommenheit bezeichnet (rb bfioauöLov rijv fiev tavTorifta rijs 
(pvöecjg t%H^ trpf Sk Idluv ttXBv6rif{ta iv eavtä kjtiddxvvrcci). 
Denn vermöge der Homousie verhält sich der Sohn zum Vater 
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als der Vollkommene zum Vollkommenen, und ebenso der 
heil. Geist. Indem ihr nun das Fleisch 6(wov6u>v nennt, setzt 
ihr ein vollkommenes Wesen neben das des Logos und macht 
aus der gottiichen Trias eine Tetras (L c. 9). Wie der Sohn 
als b(io(yvöLO$ mit dem Vater nicht der Vater selbst ist, son- 
dern Sohn neben dem Vater, so ist dann ja auch der Leib 
des Logos nicht der Logos selbst, sondern ein Anderer neben 
ihm, womit eben eine Tetras herauskommt'^ (ad Epict. 9), 
Wie der Sohn und der Geist, will Athanasius sagen, in ihrer 
Homousie mit dem Vater auch hypostatisch sein müssen, wie 
der Vater, so muss auch der Leib, wenn er dem Logos 
wesensgleich sein soll, ein Fürsichsein, eine Hypostase, • wie 
der Logos, bilden. — 

„Aber ihr sagt, das Fleisch des Logos sei erst d^ioavöiog 
geworden. .Wie ist das denn geschehen? Wenn überhaupt 
Etwas, was von Natur keine Gottheit ist, durch Verwande- 
lung dazu werden kann, was tadelt ihr dann die Arianer, 
die dasselbe vom Logos sagen? Die Schrift sagt, der Logos 
sei Fleisch, d. h. Mensch geworden, aber nicht mngekehrt. 
Wenn euch nun die ohne Vermischung sich vollziehende 
Natureinheit des Logos mit dem von ihm angenommenen 
Fleische nicht genügt, wenn ihr das Wort, dass Gott Mensch 
wurde, nicht hören und glauben wollt, wenn es euch nicht 
genug ist, vom Leibe Gottes zu hören (Phil. 3, 21), vom 
Leibe seiner d6|a, was auf die zukünftige Welt deutet', vom 
Menschensohn, als welcher der Sohn Gottes kommen will, 
zu richten die Lebendigen und die Todten — wepn euch 
alle? das nicht genügt, sondern ihr durchaus das Wort*Leib 
und den Namen Mensch wegschaffen wollt: wie könnt ihr 
dann noch die heil. Schrift lesen, die vom Sohne Davids 
einerseits, und von Gott dem Logos andererseits redet, und 
damit nicht zwei, sondern Einen Christus bezeichnet, der 
Gott und Mensch zugleich ist, womit sie die zwiefache Ver- 
kündigung von seinem Leiden und von seiner Leidlosigkeit 
begründet. Wenn ihr dagegen nun bei der Behauptung der 
Homousie nicht mehr vom Fleische reden und Christum kei- 
nen Menschen mehr nennen wollt, so hört ihr entweder auf 
seinen Tod zu verkündigen, oder ihr legt ihn dem bei, der 



Digitized by 



Google 



- 334 - 

dem Vater und heil. Geiste wesensgleich ist^ womit ihr gott^ 
loser, als alle Irrlehrer werdet. Wir schreiben das Leiden 
und Sterben dem Fleische des Logos zu, während wir den 
Logos selbst für unwandelbar und unveranderHch halten, so 
dass ein und derselbe Htt und nicht Utt. Er war leidlos nach 
der göttlichen Natur, nach dem Fleische dagegen, wie Petrus 
sagt (1 Peü*. 4, 1), litt er und wollte den Tod schmecken 
und als Mittler zwischen Gott und den Menschen als Mensch 
sich zum Losegeld für uns geben (1 Tun. 2, 5. 6). Der 
Leidende und Leidlose sind damit nicht zwei verschiedene; 
denn kein Anderer als der Logos hat Leiden und Tod auf 
sich genommeii. Nachdem er, der leid- und leiblose Logos, 
dem Werden des menschlichen Fleisches sich unterzogen 
(y^iöstog öaQTcbg avd'QGMim^g ava^xofuvos)^ damit er Etwas 
habe, was er für uns darbringe, hat er selbst alles das voll- 
bracht (Z. c, 8-^-12). 

Wie der Leib nicht dem Logos wesensgleich geworden, 
sondern wie wir aus einer Mutter gezeugt und gebenden, ge- 
nährt und gepflegt ist, was die Schrift deutlich lehrt, so ist 
auch nicht der Logos in den Leib mit Bein und Fleisch 
verwandelt (r^osrcfe). Denn unwandelbar und unveränder- 
lich ist das Wesen des Logos, da er selbst sagt: «Sehet, 
dass ich bin», und nicht: Ich bin verwandelt (Deut. 32, 39), 
Paulus aber schreibt: «Jesus Christus gestern und heute und 
derselbe auch in Ewigkeit». Aber in dem Leibe, der be- 
schnitten und auf Mutterarmen getragen wurde , der ass und 
trank, 4er ermüdete und am Holze hing und Utt, war der 
göttliche leid- und leiblose Logos. Der Leib wurde in das 
Grab gelegt, während er selbst hinging, ungeschieden von 
ihm, den Geistern im Gefängniss, wie Petrus sagt, das Evan- 
gdUum zu verkünden. Diese Thätsache namentlidi beweist 
die läorheit derer, die den Logos in Bein und Fleisch ver- 
wandelt sein lassen. Denn wenn das -geschehen wäre, so 
hätte. es keines Begräbnisses des Leibed bedurft, da derselbe 
dmm ja selbst den Geistern im Hades das Evangelium ver- 
kündet haben würde. Nun aber ging der Logos hin es zu 
verkünden, während Joseph den Leib in Leinwand wickelte 
und auf Golgatha begrub, und damit bewies, dass der Leib 
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niobt der Logos war (1 Fetr. 3^ 19: iv ^ xvevfiati nttk, be- 
zieht Athanasius auf den Logos auf Grund der entwickelten 
Lehre von der ^Trinitat, nach welcher heiL Geist und Logos 
von einander untrennbar sind und sich einander stets be- 
gleiten). Wäre der Logos in Fleisch und Bein verwandelt, 
so hätte er nach seiner Auferstehung (Luk. 24 y 39) nicht 
sagen müssen, dass er Fleisch und Bein habe, sondern dass 
er Fleisch und Bein «sei (od Epi>ct. 5 — 7). 

Einige mein^a, dass der Logos nur thetisch (O'etfa) 
in dem Leibe gewesen sei. Was man thetisch nennt, ist 
blosse Vorstellung. Es würde damit auch das Heil und die 
Auferstehung der Menschen nur scheinbar sein, wie Mani- 
chäus lehrt. Aber nie und nimmer ist unsere Erlösung eine 
blosse Vorstellung {^avtu6la)^ ist »uch nicht die Erlösung 
des Leibes allein, sondern die Erlösung des ganzen Men- 
schen, der Seele und des Leibes, ist wahrhaftig durch den 
Logos vollbracht. Darum muss der Leib des Herrn ein 
menschlicher von Natur und ein wahrhafter Leib gewesen 
sein, wie er denn auch aus Maria unserer Schwester stammte^ 
und der Herr, als man ihn nach seiner Auferstehung für einen 
Geist hielt (Luk. 24, 37), seine Hände und Nägelmale sehen 
und sich betasten hess.^^ 

Während die hiemit in ihren Hauptgedanken dargelegte 
Bekämpfiing der ApoUina^tiscben Lehre v<m der Leiblich- 
keit des Herrn nicht als eine gegen ApoUinaris selbst, son- 
dern vielmehr als eine gegen die sidi um ihn lagernde wei- 
tere Partei gerichtete anzusehen ist, wird die nachfolgende 
gegen die Apollinaristische Lehre von d^ inneren Seite des 
menschlichen Wesens Christi und seiner Stellvertretung sich 
wendende auf Apollinaris selbst zu beziehen sein. 

2. „Ihr sagt, fährt Athanasius c. Äi^lL ly 13 fort, statt 
des innern Menschen, der in uns ist, sei in Christo 
ein himmlischer vov^ gewesen. Was für eine gottlose 
M^ung,, was für eine haltungslose und ungeziemende Bede 
ist das, wobei vor Allem nicht bedacht wird, daas das Wort 
Christus nioht eben einfach^i Begriff enthält ((lovinQOMag 
ov liyBtai)^ sondern mit dem Einen Namen beides bezeichnet 
wird, die Gottheit und die Menschheit. Bald wird Christus 
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Mensch genannt, bald Gott, als Christus ist er auch Gott 
und Mensch und dabei dennoch Einer/^ Aihanasius greift 
hiemit offenbar die Christologie des Apollinaris in ihrem Grund- 
fehler an, insofern nämUch bei dem Streben, die Person Christi 
als eine einheitliche zu begreifen, der Standpunkt von vom 
herein allein auf der menschlichen Seite derselben genommen 
wurde. Athanasius will sagen: Indem ihr im Hinblick auf 
die beiden Seiten der Person Christi, die gottliche und die 
menschliche, von der inneren und äusseren Seite des blos 
menschlichen Wesens ausgeht, fasst ihr die Person Christi 
gleich als iwvotQOJtog, ab eine von einfachem Wesen auf, 
während sie zweierlei Wesen, götüiches und menschliches, in 
sich schhesst. Dass dieser Vorwurf des Athanasius vollkom- 
men begründet war, gdit ja auch daraus hervor, dass Apol- 
linaris die gottUche Seite in Christo, ja, den ganzen Christus 
den himmlischen Menschen zu nennen pflegte. „Thörieht 
aber, fährt Athanasius fort, ist dann eure Klügelei, wenn 
3u* ausser Christo in ihm noch etwas Anderes sehen wollt. 
Denn (wenn ihr in Christo ein einfaches, ein menschliches 
Wesen annehmt und) wenn dennoch Christus ein Anderer sein 
soll als der himmlische voyg, der in ihn kommt, dieser aber 
vollkommen ist, so giebt es damit ja wieder eine Zwdheit 
und die Meinung, die ihr schmäht, behauptet ihr damit selbst. 
Aber warum habt ihr denn solche Reden überhaupt aus- 
gedacht, dass ihr das, was in uns den innem Menschen bil- 
det, in Christo nicht annehmt? Was haltet ihr denn von der 
Seele, da nach eurer Meinung Leib und Seele den äussern 
Menschen bilden sollen, wie Fleisch und Blut? Ist die Seele 
denn etwa tast- und verwundbar, wie die letzteren? Wenn 
nicht, so bildet sie den inneren Menschen, wie das an Adam 
zu sehen ist, der aus' Seele und Leib geschaffen wurde, und 
an Christo, dessen Seele in den Hades und dessen Leib ins 
Grab kam. Wenn ihr noch einen andern Ort der Verdamm- 
niss nachweisen könnt, ausser diesen beiden, dann mögt 
ihr von einer Dreitheilung des Menschen reden, aber dabei 
bemerken, dass aus zwei Orten eine Befreiung stattgefimden 
habe, an dem dritten aber der dritte Theil noch in Fesseln 
liege. Konnet ihr einen andern Ort der Verdanmmiss ausser 
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dem Grabe und dem Hades, aus welchem Christus in seiner 
ims gleichen vollständigen und wahrhaftigen menschlichen Ge- 
stalt xm^ erlöst hat, aber nicht nachweisen, was führet ihr 
dann noch solche Redea, als ob Gott noch nicht mit der 
Menschheit versöhnt wäre? 

Wenn ihr sagt, Christus habe den einmal in Sünde ge- 
rathenen menschlichen vovg verabscteut , er habe gefürchtet, 
der Sünde theilhaftig zu werden, wenn er ein voll- 
ständiger Mensch würde, so erhebt ihr eine Beschuldigung 
gegen den Schöpfer, indem ihr, wie Manichäus, die Sünde 
zur Natur macht. Gott hat dem Adam die Sünde doch wohl 
nicht angeschaffen? Wozrti wäre dann ein Gebot nöthig ge- 
wesen? Wie hätte er ihn auch verdammen können? Wie 
sollte Adam dann auch nicht schon vor dem Falle den Unter- 
schied von gut und böse gekannt haben? Gott hat den Men- 
schen mit sündloser Natur und freiem Willen geschaffen; 
aber der Teufel hat den Gedanken der Uebertretung erftm- 
den und den bösen Samen dem Menschen eingesäet, der da- 
mit erst nach seinem Falle den sündigen Gedanken unter- 
worfen war. Der Teufel ist nicht der Schöpfer der mensch- 
lichen. Natur, sondern hat nur durch die Uebertretung ihre 
Verkehrung bewirkt, während der Logos dagegen die mensch- 
liche Natur, an sich selbst wieder hergestellt und gegen die 
Verführung des Teufels gesichert hat. An ihm fand der 
Fürst dieser Welt -von seinen Werken Nichts, weil Christus 
den ganzen Menschen neu darstellte, um den ganzen Men- 
schen, die vernünftige Seite seines Wesens, wie den Leib 
zu erlösen. Thöricht schwatzen darum die Arianer, indem 
sie sagen, der Heiland habe nur. einen Leib angenommen, 
und das Leiden auf die Gottheit beziehen; thöricht redet auch 
ihr^ indem ihr behauptet, der Herr habe siph niu* die äussere 
organische Hülle zum Gebrauch angeeignet, während statt 
des Innern Menschen himmlischer vovs iii ihm gewesen sei. — 
Aber ihr sagt, wenn die sündige menschliche Natur in Gott 
(dem Logos) eine solche geworden sei, die keine Sonde be- 
ging, so sei sie zwangsweise niedergehalten und er- 
scheine damit unnatürlich;" Es liegt diesem Vorwurfe 
des ApoUinaris der sehr richtige Gedanke zum Grunde , dass 
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die Heiligkeit Christi nur dann einen Werth habe, wenn sie 
das Ergebniss der selbststandigen Entscheidung und Ent- 
wicklung der menschlichen Natur sei. Aber wie weit wich 
er selbst von diesem Gedanken ab, indem er das Subjekt 
dieser menschlichen Selbstbestimmimg gradezu beseitigte I Bei 
seiner Lehre von der Person Christi erschien die sittUche 
Vollkommenheit derselben vollends als eine der menschhchen 
Natur fremde und aufgedrungene. Athanasius erwidert nun 
auf j«nen Vorwurf: „Wenn das Nichtsündigen zwangsweise 
geschieht, so ist das Sündigen naturgemäss. Wenn das aber 
eine wider den Schopfer erhobene Lästerung enthält, so muss 
im Gegentheil das Nichtsündigen naturgemäss sein. Darum 
tmterlag die an der Gottheit erscheinende Enechtsgestalt kei- 
nem Zwange, sondern bewies die Sündlosigkeit in Gemäss- 
heit ihrer Naturanlage, indem sie die Schranke der Gewalt 
durchbrach und das Gesetz der Sünde loste und den Macht- 
haber ihrer Gefangenschaft gefangen führte, wie der Pro- 
phet (Ps. 68 , 19) sagt. Denn indem der Logos die Kiiechts- 
gestalt dem Feinde entgegenwarf, gewann er den Sieg durch 
den ehemals Besiegten. Darum hat Jesus auch alle Ver- 
suchung durchkämpft und konnte sagen: aSeid getrost, ich 
habe die Welt überwunden»! Denn nicht gegen die Gott- 
heit unternahm der Teufel den Kampf, sondern gegen den 
Menschen, den er vor Zeiten betrogen hatte, weshalb er, 
als er überwunden wurde, auch ausrief:* «Wer ist dieser, 
der da kommt aus Edom, d. i. aus dem Lande der Menschen, 
und einhertritt in seiner grossen Kraft» (Jes. 63, 1). Dabei 
war der Wille zwar der der Gottheit aUein, wiewol der zweite 
Adam Seele und Leib und das ganze Wesen des ersten be- 
sass" (/. c. Ij 13—15; 2, 5. 8—10). Athanasius genügte also 
der obigen Forderung des Apollinaris nicht vollkommen, da 
er den Willen des Logos als das hegemonische Princip in 
Christo ansah und die menschliche Natur mit ihren Willens- 
regungen und Gedanken ihm unterordnete. Aber nicht an- 
ders, als in dieser Weise, sah er bei der Wahlfreiheit der 
menschlichen Natur die Sündlosigkeit Christi und damit das, 
ganze Erlösungswerk gesichert (s. o. p. 139. 147. 156). 

„Wenn statt des inneren Menschen, wie ihr behauptet, 
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himmlischer vovg in Christo gewesen wäre, wie konnte er 
dann traurig und im Geiste betrübt werden, wie 
konnte er zittern und beben? Denn das sind nicht Dinge 
eines vemirnftlosen Fleisches, auch nicht der unwandelbaren 
Gottheit, sondern der vemünfldgen menschlichen Seele, die 
im Gefühle des Leidens sich so äussert. Entweder müsst 
ihr auch hier wieder annehmen, dass Alles, was von seinem 
Leiden berichtet wird, nur zum Scheine geschehen, oder 
dass das unwandelbare Wesen des Logos in Angst und Ver- 
wirrung gerathen sei, was eine gottlose Meinung ist. Da- 
gegen folgt aus Joh. 12, 27: «Jetzt ist meine Seele betrübt »^ 
dass die Seele und zwar mit Verstand und Bewusstsein ge- 
litten habe; denn in dem Jetzt äussert sich ein Akt des 
Willens, während das Ist andeutet, dass das Leiden ein wirk- 
liches und nicht blos scheinbares gewesen sei. Auch an 
dem, was am Kreuze geschah, kann man sehen, dass 
er eine vernünftige Seele besass. Denn wie der Herr durch 
seifl Blutvergiessen die materielle Wirklichkeit des Fleisches 
darthat, so bewies er, als er schreiend das Haupt neigte 
und den Geist aufgab, dass er einen innem Menschen oder 
eine vernünftige Seele habe, von der er gesagt hatte, dass 
er sie für seine Schafe lasse (Joh. 10, 15). Diese Seele, 
die Geist ist (Ttvsvfuc ov6a) , ist offenbar der Gegenstand der 
Verkündigung der heil. Schrift, wie der des Heirn, wenn er 
nämlich sagt, dass der Leib zwar von den Menschen ge- 
tödtet werde, sie die Seele aber, eben weil sie Geist ist, nicht 
zu todten vermochten (Matth. 10, 28). In diesem Geiste 
wurde Jesus betrübt (kuQaxQ^ t& xvBVfiau, Joh. 13, 21), 
dieser Geist schied sich am Kreuze vom Leibe, und so wurde 
der Leib getodtet und erfuhr die Auflosung, während der 
Logos sich unverändert zum Leibe, wie zur Seele hielt, da- 
bei aber an sich unwandelbar in dem Busen des Vaters war. 
In unserer ihm eigen gewordenen Gestalt durchmass er den 
Tod, um sich auch in ihr für uns die Auferstehung anzu- 
eignen, aus dem Hades *die Seele, aus dem Grabe den Leib 
wieder erscheinen zu lassen, und so aus dem Hades und dem 
Grabe uhsterbliches und unverwesliches Wesen ans Licht zu 
bringen. Das ist das Gnadenwerk der Erlösung. Indem ihr 
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dagegen den Herrn nur menschliches Fleisch besitzen lasset, 
könnet ihr nicht nachweisen, dass die Sünde ihr Gericht er- 
fahren habe, der Tod mit seiner Auflosmig des menschlichen 
Wesens von Christo wirklich gelitten, die Auferstehung voll- 
bracht, und dabei der Logos doch unwandelbar geblieben 
sei" (Z. c. i, 15. 16. 18; 2, 17). 

Wahrend Athanasius in dieser Weise die Lehre des Apol- 
linaris von der menschlichen Seite der Person Christi be- 
kämpft, greift er c, Apoll, i, 20 seine Lehre auch von der 
Seite des „himmlischen vovg" an, der das intelHgible 
Element in der ersteren vertreten haben soU, und ist geneigt, 
sie als Samosatenismus zu deuten. Aber er lässt diesen Vor- 
wurf nur als eine Folgerung erscheinen, die er alternativ 
neben die eines Marcionitischen Doketismus stellt, und indem 
er gleich darauf von der Hauptpartei der Apollinaristen die 
unterscheidet, welche in Christo nur ein Herabkommen des 
Logos auf einen Menschen nach Art prophetischer Begeiste- 
rung annahmen, verräth er damit, dass es ihm mit jenem "V^or- 
wurfe nicht voller Ernst war. „Aber ihr sagt, heisst es 
a. a. O.: «Wir nennen den aus Maria Gebomen Gott». Wie, 
wollt ihr damit sagen, wie Marcion, dass ein Gott unter uns 
erschienen und ohne Berührung zu uns gekommen sei, in- 
dem er eine für das menschliche Fleisch unempfängliche Natur 
hatte? Oder redet ihr von Gott, wie Paulus von Samosata? 
Denn das ist sein Unterfangen , den Sohn der Maria als Gott 
anzusehen, der zwar schon von Ewigkeit her bestimmt war, 
aber erst durch Maria sein Dasein erlangte. Er nimmt eine - 
vom Himmel stammende Vernunft und Weisheit an, wie ihr 
einen himmlischen vovg im beseelten Leibe annehmt. Aber 
beseelter Leib ist eben so wenig vollständiger Mensch, wie 
himmlischer vovg bereits Gott ist. Wenn man von einem 
beseelten Leibe redet, muss man jedenfalls das Wort Seele ^ 
hypostatisch (ßvwtoötdtog) fassen. Seele und Leib sind zwei 
verschiedene Dinge, die sich wie Geist und Leib zu einander 
verhalten. Von dem Herrn heisst ds femer: «Wer hat des 
Herrn voifg erkannt? (Rom. 11, 34)». "Der vovg des Herrn 
ist darum noch nicht der Herr selbst, sondern nm* sein Wille, 
sein Rathschluss, seine Kraft zu Etwas. Warum treibt ihr 
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denn mit dem Worte Gottes solche Fälschung 1 Wie ihr 
lehrt,. hat die Kirche es nicht empfangen, sondern, dass der 
Gott und Logos, der sich vor aller Welt bei Gott befand, 
als die Zeit erfüllt war, , Mensch und aus einer Jungfrau und 
dem heil. Geiste gezeugt wurde, damit er, der wahrhaftiger 
Gott ist, der Erstgeborne unter vielen Brüdern werde. 

Ihr habt also eine thorichte Vorstellung, fährt Athana- 
sius fort, indem er glaubt, die mit einer Samosatenischen 
Christologie stets zusammenhangende Pelagianische Anschauung 
des Erlosungswerkes der ganzen Apollinaristischen Partei zu- 
schreiben zu müssen, — ihr habt eine thorichte Vorstellung, 
wenn ihr meint, dass ihr durch Nachahmung (Christi) das, 
was in euch denkt und das Fleisch regiert, neu herstellen 
könnt. Ihr bedenkt dabei nicht, dass der Nachahmung eine 
Thatsache vorangehen muss; sonst ist es keine Nachahmung. 
In Christo nehmt ihr aber ja nur eine Erneuerung des Flei- 
sches (nicht der denkenden und wollenden Seite des mensch- 
lichen Wesens) an. Wenn es überhaupt den Menschen selbst 
möglich wäre, das, was das Fleisch regiert, zu erneuern 
und demselben das Fleisch unterthan zu machen, wozu hätte 
es dann der Menschwerdung des Herrn bedurft? 

Unverständlich sind aber auch (ßl xal)^ setzt Athanasius 
schliesslich hinzu, indem er, wie bemerkt, eine eigentlich 
Samosatenische Partei doch von den Apollinaristen überhaupt 
unterscheidet, diejenigen, welche sagen, der Logos sei auf 
Christum, wie auf einen der Propheten herabgekommen. Wel- 
cher Prophet ist denn Gott gewesen und Mensch geworden? 
Warum hat denn das Gesetz Nichts vollkommen gemacht 
(Hebr. 7, 19) ? Warum hat der Tod über die geherrscht, 
die nicht sündigten mit gleicher Uebertretung, wie Adam 
(Rom. 5, 14)? Warum starben die Propheten alle, während 
der Herr allein auferstand? Warum heisst er allein Imma- 
nuel, d. i. der von der Gottheit erfüllte Sohn der Maria? 
Denn Immanuel heisst Gott mit uns. Warum sagt er auch (Joh. 
8, 36): «So euch der Sohn frei macht, so seid ihr recht frei? » 
Bezeichnet er damit nicht die in ihm (im Unterschied von 
allen Propheten) erschienene xccvvotijg und teluoti^g', durch 
welche auch wir, wenn wir Glauben haben, in der Nach- 
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ahmung und Theilnahme an der vollkommenen Neuheit Christi 
erneuert werden (/. c. 1, 21; cf. ad Epict. If). 

Aber Alles habt ihr euch ausgedacht, um euren Einen 
verneinenden Fundamentalsatz zu umzäunen. Die Seele nennt 
ihr bald den unvernünftigen vovg, bald die subsistirende Sünde 
tmd stosst sie als die Urheberin der Sünde aus; das fleisch 
aber bezeichnet ihr bald als ungeschaffen, bald als himmlisch, 
bald als dem Logos wesensgleich. Wie Anus, indem er 
vom Glauben an das wahrhaftige Mysterium der Zeugung 
des Sohnes aus dem Vater abfiel, gegen die Eirchenlehre den 
Vorwurf eines Leidens, einer TheÜung und Emanation der 
Gottheit ersann; wie Sabellius sie beschuldigte, dass sie die 
Gottheit theile und mehrere Gotter au£sähle, um unter Ver» 
leugnung der Hypostase des Sohnes und des Geistes seiner 
judaistischen Meinung eine Stütze zu verleihen; wie Mani- 
chäus in seinem Zweifel an der Fleisch- und Menschwerdung 
des Herrn vollends gottlos wurde und behauptete, dass der 
Mensch unter zwei Weltschopfem, einem bösen und einem 
guten, stehe: eben so sagt auch ihr verleumderischer Weise, 
dass wir von zwei Söhnen redeten und nennt uns Menschen- 
anbeter, oder kommt mit dem Einwände von der Sünde" 
(c. Apoll. 1, 2t). 

In diesem Schlussworte bezeichnet Athanasius den Cha- 
rakter des Apollinarismus vorzugsweise als einen negativen 
und macht ihm den Vorwurf, dass er nur in so fem eine 
Bedeutung habe, als er gegen die Eirchenlehre die Anklage 
erhebe, dass sie bei der Annahme einer vollständigen und 
wirklichen menschlichen Natur die Einheit der Person Christi 
und die Sündlosigkeit derselben gefährde. Alle positive Be- 
stimmungen dagegen seien erst in Folge dieser Verneinung 
der Eirchenlehre entstanden, nicht aber umgekehrt. So ver- 
halte es sich mit allen Häresien, und der Apollinarismus 
charakterisire sich damit als zu ihnen [gehörig. Dieser dem 
Apollinarismus gemachte Vorwurf ist nicht nur im Allgemei- 
nen ein durchaus berechtigter, sondern trifft grade ihn in 
ganz besonderer Weise. 

Während bei jedem in dem Entwicklungsgange der Eirche 
entstehenden und eine fortbildende Erisis erzeugenden berech- 
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tigten Gegensatze, wie z. B. der Reformation, der positive 
Gelialt das Erste ist und die Verneinung nur das Zn^eite, ist 
dagegen in einer jeden Häresie die Verneinung das Primitive 
und der positive Charakter erst das Sekundäre. Während 
jener zunächst eine bestimmte Wahrheit in sich nährt und 
ausbildet, meistens ohne sich gleich im Anfange als Gegen- 
satz gegen das in kirchlicher Geltung Stehende zu . fühlen 
und eine Verneinung desselben zu beabsichtigen, geht da- 
gegen jede Häresie ursprünglich von Zweifeln und Bedenken 
gegen die Kirchenlehre aus, durch welche sie irgend welche 
Ansprüche nicht befriedigt glaubt, und erst in Folge davon 
versucht sie selbst, positive Bestimmungen aufzustellen und 
dadurch diesen ihren Ansprüchen zu genügen. Diesen Cha- 
rakter theilte der ApoUinarismus, wie ihm Athanasius vor- 
wirft, mit allen Häresien seiner Zeit, von denen er sich doch 
als Nicänisch unterscheiden wollte. Der Vorwurf, es vor 
Allem auf eine Verneinung der Eirchenlehre und auf einen 
Gegensatz gegen dieselbe abgesehen zu haben, traf ihn aber 
noch in ganz besonderer Weise, insofern er sich zwar als 
sehr geschickt bewies, auf die Mängel und Schwierigkeiten 
der kirchlichen Lehre von der Person Christi hinzuweisen, 
aber als höchst ungeschickt, ihr eine befriedigendere christo- 
logische Anschauung gegenüber zu stellen. Mit Recht, we- 
nigstens in so fem, als Athanasius noch wenig Bedacht dar- 
auf genommen hatte, seine Christologie (p. 135 flg.) genauer 
zu entwickehi und zur Geltung zu bringen, wies ApoUinaris 
zwar auf den Mangel der Eirchenlehre hin, noch nicht auf 
die Darlegung der Einheit der Person Christi bedacht ge- 
wesen zu sein, und auf die Schwierigkeit, bei Annahme einer 
vollen gottlichen und einer vollen menschlichen Natur die 
Einheit überhaupt denkbar zu machen. Mit Recht wies er 
auch darauf hin, wie mit der Unterlassung der Frage nach 
der Möglichkeit dieser Einheit es unterblieben sei, die in 
Christo erlangte Gemeinschaft mit Gott, die wirkliche gott- 
liche Eindschaft der Gläubigen über allen Zweifel zu erheben. 
Mit Recht bezog er sicjb auch darauf, wie man es im AU- 
gemeinen mit der Behauptung der Heiligkeit und Sündlosig- 
keit der menschlichen Natur des Herrn bei den auf Seiten 
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des menschlichen Geschlechtes obwaltenden sittlichen Voraus- 
setzungen zu leicht nehme. Aber wie yerfehlt und verkehrt 
waren nun die von der Erkenntniss dieser Mängel der Kirchen- 
lehre ausgehenden eignen Versuche, ihnen abzuhelfen I Wäh- 
rend Apollinaris in der Eirchenlehre den Nachweis der Ein- 
heit der Person Christi vermisste, yemichtete er selbst das 
Substrat dieser Einheit, indem er die menschliche Natur 
verstümmelte, und der Vorwurf, den er von Seiten der Eirchen- 
lehre zu hören hatte, dass der Mensch in Christo nicht einer 
unseres Geschlechtes sei, war noch viel gewichtiger, als der, 
den er gegen sie erhob. Während er es rügen zu müssen 
meinte, dass die Eirchenlehre nicht auf die Voraussetzungen 
einer vdrklichen Gemeinschaft mit Gott Bedacht nehme, er- 
hob Athanasius gegen ihn die berecht^te Anklage, dass er 
überhaupt keine Erlösung geschehen lasse, da das, was der 
Herr nicht angenommen habe, auch nicht erlost sein könne. 
Während er durch die in kirchlicher Geltung stehende Lehre 
die Sündlosigkeit des Herrn und dadurch sein Erlösungswerk 
geföhrdet sah, beraubte er ihn ganz und gar des denkenden 
und wollenden menschlichen Elementes und beseitigte damit 
das Subjekt aller sittlichen Vollkommenheit, so dass die Heilig- 
keit Christi als eine durchaus übermenschliche, uns Nichts 
angehende erschien. Und nun vollends die allem Begriffe 
vom göttlichen und menschlichen Wesen, aller geschichtlichen 
Wahrheit des Lebens Christi, aller Offenbarung des gött- 
lichen Wortes widersprechenden Sätze der sich um Apolli- 
naris lagernden Partei von der Verwandelung des göttlichen 
Wesens ins real menschliche einerseits, oder des menschlichen 
ins göttliche mit allen doketischen Folgen andererseits: welch 
ein Inbegriff von Vemeintmgen nach allen Seiten hin unter 
dem Scheine der Position, welch eine Menge von Ungereimt- 
heiten, die von Seiten der Eirchenlehrer als solche, die sich 
selbst widerlegten, schwerlich die Beachtung gefimden haben 
würden, welche sie fanden, wenn sie nicht unter der Deckung 
der gegen die Eirchenlehre erhobenen Beschuldigung einher 
gezogen wären! 

Wie schriftgemäss, alle berechtigte Anforderungen des 
christlichen Bewusstseins befriedigend erscheint dagegen die- 
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sem Gehalte des ApoUinarismus gegenüber die p. 123 flg. 
dargelegte Christologie des Athanasiusl Was man auch, 
da sie der Anfangsperiode der christlichen Theologie ange- 
hört, an ihr, wie an der Lehre von der Trinität und an der 
Anthropologie vermissen mag, ihre Grundzüge sind durch- 
aus echter Art und von ihnen ist nie abzulassen, während 
andererseits der Kampf, in den Athanasius sich mit ihnen 
all den wesentlichen Lehrabweichungen gegenüber, die je 
über die Fundamentallehren des Christenthums entstehen kön- 
nen, gezogen sah, einerseits die Klippen entnebelt hat, welche 
den christUchen Glauben mit seiner Hoffnung bedrohen, an- 
dererseits die Pfade bezeichnet, auf welchen sie zu umschiffen 
sind. Möge die Gestalt dieses grossten Theologen der Jugend- 
zeit der christlichen Kirche der Theologie denn nie aus den 
Augen schwinden, sondern ihr stets als Führer voranleuchten, 
wie sie bei aller ihrer Grosse so demüthig das Wort an 
der Stirn trägt: 

Baknov iöttv ajtoQOVvrag öuoTtav Tcal TtiötBVHv ^ 
^ ccmötBiv dicc ro aitoQtiv. 
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Berichtigungen. 



Seite 3 Zeile 13 y. u. statt dXi^etag lies: dlffi-tiag 

6 Y. u. St.: beiden 1.: Beidem 
10 y. o. st.: hnlsalag L: hitjLriGlag 

14 y. o. muss statt des Semikolon ein Komma stehen 
22 y. o. st.: hineinziehen 1.: hereinziehen 

1 y. o. st.: Geistes L: Gottes 
17 y. u. si: ar^o — 1.: «^d — 

7 y. o. St.: T^ff L: vijg 
19 y. o. st.: (y6 1.: o^x 

1 y. u. St.: a zhv 1.: a^rov 

15 y. u. ist das Anfuhrungszeichen zu tilgen. 
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